
Seit den 80ern habe sich
die Haltung der Gesell-
schaft gegenüber den
Bauern grundlegend geän-
dert, sagt Peter Moser. 

INTERVIEW: 

STEPHAN JAUN-PFANDER 

Schweizer Bauer: Stimmt der
Eindruck, dass der Einfluss der
Bauern in der Schweizer
Agrarpolitik abnimmt? 
Peter Moser: Man ist versucht,
Ihrer Aussage zuzustimmen –
obwohl niemand genau weiss,
wie man diesen Einfluss denn
messen könnte. Falsch wäre
aber die Annahme, der Einfluss
der Bauern auf die Agrarpolitik
sei früher gross gewesen und
heute klein.

Wie entwickelte sie sich denn?
Agrarpolitik war im 20. Jahr-
hundert schon immer Gesell-
schaftspolitik, das heisst, primär
auf die Bedürfnisse der Gesell-
schaft ausgerichtet. Die am
Stammtisch, in der Öffentlich-
keit und in den Sozialwissen-
schaften so populäre Ansicht,
dass die Bauern die Agrarpolitik
gemacht hätten, hält einer histo-
rischen Analyse nicht stand. In
allen europäischen Industrie-
staaten hat man nach dem Ers-
ten Weltkrieg sinnvollerweise ei-
ne Agrarpolitik gemacht, die in
erster Linie auf die Ernäh-
rungsbedürfnisse der Bevölke-
rung ausgerichtet war. Das war
in Frankreich ähnlich wie in
Schweden und in Grossbritan-
nien nicht grundsätzlich anders
als in der Schweiz. Und überall
lag der Einfluss der Bauern mehr
in der Ausgestaltung als in der
Gestaltung der Agrarpolitik. Zu-
dem waren es vor allem die Ver-
bände und Organisationen und
damit die Agronomen, die auf
dieser Ebene Einfluss nehmen
konnten, weniger die Bauern.

Und welche Rolle bleibt den
Bauern zu spielen?
Sie setzen die Politik auf ihren
Höfen um. Hier werden die Fol-
gen der (Agrar)politik optisch
sichtbar – und damit eben auch
kritisierbar. 

Sie unterscheiden bei der
Agrarpolitik die drei Ebenen:
Gesellschaft, Verwaltung und
Verbände und Betriebe. Was
hat sich in den letzten Jahren
dort verändert? 
Auf der gesellschaftlichen Ebe-
ne hat sich seit den 1970er-Jah-
ren in erster Linie die Vorstel-
lung verändert, was der Sinn der
Landwirtschaft sei. Heute ist in
den politischen Diskussionen
unklar geworden, welchen Sinn
die Gesellschaft in der Land-
wirtschaft sieht. Das zeigt sich
auch daran, das man gar nicht
mehr nach dem Sinn der Land-
wirtschaft fragt. Im 20. Jahrhun-
dert ging man noch davon aus,
dass der Sinn der Landwirt-
schaft die Nahrungsmittelpro-
duktion sei. Und weil es um die
Befriedigung eines Grundbe-
dürfnisses ging, wurde die Land-
wirtschaft auch zum Service pu-
blic gemacht, der Nahrungsmit-
tel zu produzieren und damit
gleichzeitig Kulturlandschaften
zu gestalten hatte. Heute denkt
man beim Thema Landwirt-
schaft jedoch kaum mehr an das
Potenzial der Nahrungsmittel-
produktion auf dem einer Ge-
sellschaft zur Verfügung stehen-
den Boden.

Sondern?
Themen wie Ökologie und
Landschaftsgestaltung werden
auf der politischen Ebene zu-

nehmend isoliert diskutiert,
kaum mehr in ihrem Produkti-
onszusammenhang. Deshalb
gibt es ja auch eine liberale Wirt-
schaftspolitik und eine inter-
ventionistische Umweltpolitik.
Dass diese Grundhaltung dann
die Agrarpolitik vor schier un-
lösbare Probleme stellt, ist eini-
germassen logisch, weil in der
Landwirtschaft Produktion,
Landschaftsgestaltung und Bio-
diversität untrennbar miteinan-
der verbunden sind. Doch seit
den 1970er-Jahren werden die
Eigenheiten der agrarischen
Produktion immer mehr aus
den Augen verloren.

Warum eigentlich?
Vielleicht weil die Saisonalität,
die jegliche agrarische Produkti-
on grundlegend bestimmt, von
den wenigsten Menschen mehr
unmittelbar über die Ernährung
erfahren wird. So verschwinden
sowohl die Grenzen als auch die
Potenziale der Landwirtschaft
aus unserem Erfahrungsbereich.
Weil man die Eigenlogik der
Nutzung lebender Ressourcen
auch theoretisch kaum mehr zu
fassen versucht, wird das Reden
über die Landwirtschaft so be-
liebig. Und wenn keine klaren
Begriffe mehr verwendet wer-
den, um konkrete Sachverhalte
zu beschreiben, rücken
Wunschvorstellungen an die
Stelle von Erkenntnissen.

Haben Sie ein Beispiel?
Wenn man nicht mehr zwischen
nutzen und verbrauchen unter-
scheidet, hat das fatale Folgen.
Denn etwas zu verbrauchen –
etwa das Erdöl –, ist kurzfristig
betrachtet immer effizienter als
etwas zu nutzen – etwa Tiere
oder Pflanzen. Wer diese Diffe-
renzierung nicht macht, fordert 
von der Industrie und der Land-
wirtschaft dann logischerweise
ja etwas, was sie definitions-
gemäss gerade nicht leisten kön-
nen. Die Industrie und eine in-
dustrialisierte Landwirtschaft
können gar nicht nachhaltig im
eigentlichen Sinne des Wortes
produzieren – und eine boden-
gebundene, bäuerliche Land-
wirtschaft nicht effizient in ei-
nem industriewirtschaftlichen
Sinne. 

Was ändert sich vor diesem
Hintergrund für die Betriebs-
leiter?
Bis in 80er-Jahre gingen Wis-
senschaft und Politik bewusst
oder unbewusst davon aus, dass
ein Landwirtschaftsbetrieb eine
Produktionseinheit sei, die in ei-
ner Abfolge von Generationen
funktioniere, also immer so-
wohl von den Vorfahren lebte
als auch auf die Nachfahren
auszurichten sei. Die Betriebs-
leiter sahen sich selber und ihre
Angehörigen in einer langfristi-
gen Entwicklungsperspektive.
Heute sind von diesem Denken
zwar immer noch Teile vorhan-
den, aber die Rahmenbedingun-
gen verlangen zunehmend ein
ganz anderes, ausschliesslich
auf den gegenwärtigen Moment
ausgerichtetes Verhalten. Wer
das gut macht, gilt heute ja auch
als flexibel, obwohl er immer ab-
hängiger wird. Auf dem Betrieb
wird also sichtbar, was die Ge-
sellschaft insgesamt auch cha-
rakterisiert: Wunschvorstellun-
gen und Realität klaffen weit
auseinander. 

Welche Rolle spielt in dieser
Entwicklung der Schweizeri-
sche Bauernverband? Kann er
Einfluss geltend machen.
Da müsste man im Einzelnen
genauer anschauen. Aber histo-

risch gesehen ist die Haupt-
funktion des Bauernverbandes
nicht seine Lobby-Arbeit. Er
wurde erst ganz am Ende des
19. Jahrhunderts gegründet; die
Bauern waren die letzte grosse
Gruppierung, die sich zu einem
nationalen Dachverband zu-
sammenschloss. Und in diesem
Prozess war die Verwaltung sehr
aktiv, weil der Staat einen ver-
lässlichen Partner brauchte.

Wieso? 
Es ging um die Umsetzung einer
Modernisierungspolitik auch im
Agrarsektor. Dazu brauchte
man einen Partner, der die glei-
che «Sprache» sprach – also et-
wa Agronomen, die auch davon
überzeugt waren, dass ein
Strukturwandel nötig ist und
gleichzeitig im agrarischen Mi-
lieu auch verwurzelt waren. Die
damaligen bäuerlichen Organi-
sationen waren zur Umsetzung

der zunehmend nationalstaat-
lich ausgerichteten Agrarpolitik
jedoch wenig geeignet. Die ei-
nen deckten nur einen Teilbe-
reich ab, die anderen waren zu
oppositionell, wieder andere
waren zu stark mit dem freisin-
nigen Establishment in den Mit-
tellandkantonen verknüpft oder
regional beschränkt. Natürlich
hat der Bauernverband in der
Folge im Prozess der Umsetzung
der staatlichen Agrarpolitik
auch die Interessen der Land-
wirtschaft vertreten. Was heute
wahrscheinlich anders ist, ist,
dass die Verwaltung zur Umset-
zung der Agrarpolitik nicht
mehr im gleichen Ausmass auf
den Bauernverband angewie-
sen, wie das bis in die 80er-Jah-
re noch der Fall war.

Warum nicht? 
Weil die Zielsetzungen, die in
der Verfassung für die Land-
wirtschaft aufgeführt werden,
mit ganz unterschiedlichen
Massnahmen realisiert werden
sollen. Deshalb braucht man auf
ganz unterschiedlichen Ebenen
ganz unterschiedliche Akteure. 

Dann hat sich also die Situati-
on des einzelnen Betriebes be-
züglich Agrarpolitik erschwert
oder zumindest verändert?
Für den Betriebsleiter ist die Si-
tuation insofern neu, als er bis in
die 70er-Jahre davon ausgehen
konnte, dass seine Arbeit – die
Nahrungsmittelproduktion und
die Gestaltung der Kulturland-
schaft – auf der gesellschaftli-
chen Ebene als zusammen-
gehörend wahrgenommen wur-
de. Dafür wurde er entweder ge-
schätzt oder kritisiert. Heute
macht er hingegen die paradoxe
Erfahrung, dass das, was er auf
dem Betrieb bei der Nutzung le-
bender Ressourcen gar nicht
trennen kann, nämlich Produk-
tion und Ökologie, als Gegen-
satz wahrgenommen wird. In
der Öffentlichkeit wird jedoch
eine Verbesserung auf der einen
Ebene als Verschlechterung auf
der anderen wahrgenommen.
So wie man auch einen Gegen-
satz zwischen Bildung und But-
ter sieht. 

Bildung statt Butter – domi-
nieren heute vermehrt wirt-
schaftliche Argumente die
agrarpolitische Diskussion?
Nicht mehr als früher. Grundle-
gend verändert hat sich hinge-
gen das Verständnis davon, was
«Wirtschaft» sei. Heute wird
Wirtschaft auf den Tausch redu-
ziert. Die Bedingungen und der
Prozess der Produktion und des
Konsums rücken vollständig
aus dem Blickfeld der Wahrneh-
mung. Das wird am Beispiel der
WTO augenfällig. Deshalb ver-
suchen ja Produzenten und
Konsumenten auch seit 10 bis
15 Jahren, enger zusammenzu-
spannen. Die Frage ist nur, ob
sich Produzenten heute poli-
tisch überhaupt noch einheit-
lich organisieren lassen.

Es gab ja immer wieder oppo-
sitionelle Bauerngruppen.
Welchen Einfluss hatten und
haben die? 
Oppositionsgruppen denken im
besten Fall über den bestehen-
den Konsens hinaus. Das tun
zwar nicht alle, aber das ist ihr
Potenzial. In der Zeit zwischen
dem Ersten Weltkrieg und den
80er-Jahren waren das die Jung-
bauern und die Demokraten, in
der Nachkriegszeit die heutige
Uniterre oder die Kleinbauern
in den 80er-Jahren.

Und heute?
Heute sind sie unterschiedli-
cher. Beim Thema Milchpreis
etwa entstehen neue Gruppie-
rungen wie die BIG-M. Das ist
auch ein Ausdruck der ange-
sprochenen Partikularisierung
auf der Seite der Produzenten.
Grosse Milchbetriebe haben
viel investiert und merken, dass
dies finanziell auch nicht auf-
geht. Deshalb sind sie plötzlich
in derselben Gruppe wie dieje-
nigen, die der Wachstumsstrate-
gie kritisch gegenüberstehen.
Dadurch beginnt sich auch der
Charakter der Opposition zu
ändern. 

Wie steht es mit der interna-
tionalen Opposition? Sind Be-
wegungen wie die Via Campe-
sina nicht eine neue Chance,
die auch der Gesellschaft et-
was bieten könnten.
Die Landwirtschaft ist schon
seit dem 19. Jahrhundert inter-
national verknüpft, das ist
nichts Neues. Diese Verbindun-
gen sind zwar wichtig, aber sie
sind nicht das, was die Land-
wirtschaft der Gesellschaft an

Neuem zu bieten hat. Das Po-
tenzial der Landwirtschaft liegt
vielmehr darin, dass sie aufzei-
gen könnte, wie man mit erneu-
erbaren Ressourcen kreativ um-
gehen könnte, dass das Wirt-
schaften nicht einfach ein Null-
summenspiel ist, sondern krea-
tive Lösungen möglich wären –
wenn man langfristig denken
würde und die Endlichkeit der
Ressourcen akzeptierte. Dazu
braucht es nicht mehr Staat,
aber etwa Marktordnungen, in
der die landwirtschaftliche Nut-
zung nicht durch eine auf dem
Verbrauch basierende Ver-
schleisswirtschaft konkurren-
ziert wird. Und Bildung, die sich
nicht mehr als Gegensatz zur
Butter sieht, sondern als deren
logische Ergänzung. 

«Agrarpolitik ist Gesellschaftspolitik» 
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NÄCHSTES DOSSIER

Das nächste Dossier widmet
sich dem Thema Strassen-
verkehr. Darin stellen wir
Ihnen vor, welche Neuerun-
gen im Strassenverkehr ab
2006 gelten. Aber auch, was
für Faktoren zu beachten
sind, wenn man mit einem
schweren Anhängerzug un-
terwegs ist. Welcher Traktor
eignet sich wofür, und was
ist, wenn die Bremsen ver-
sagen? bau
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www.agrararchiv.ch

«Wenn man nicht mehr zwischen Nutzen und Verbrauchen
unterscheidet, hat das fatale Folgen.» (Bild: sja)

Heute ist die Ver-
waltung zur Umset-
zung der Agrarpoli-
tik nicht mehr im
gleichen Masse auf
den Bauernverband
angewiesen wie bis
in die 80er-Jahre.

Es braucht Bildung,
die sich nicht als
Gegensatz, sondern
als logische Ergän-
zung zu Butter sieht.


