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Permanenz des Unbehagens

Epistemischer Wandel und agrarpolitische Re-Regulierungen
im Zeitalter des Neoliberalismus

JURT AUDERSET UND PETER MOSER

«Neoliberalismus» ist ein opaker und vielschichtiger Begriff. Um die Fluiditit
dieses «troublesome» und «slippery concept» zu bindigen,' hat die sozial- und
kulturwissenschaftliche Forschung mehrere Definitionsversuche entwickelt,
die ihre einigende Klammer in der Identifikation signifikanter Strukturver-
inderungen des Kapitalismus im letzten Drittel des 20. und im frithen 21.
Jahrhundert finden. So betrachtet, bezieht sich der Begriff auf neue gesell-
schaftliche, politische, 6konomische und kulturelle Arrangements und Denk-
strukturen, welche die Effizienz von Mirkten als Allokationssysteme betonen,
eine Indienstnahme staatlicher Institutionen zur Schaffung neuer Marktrelati-
onen einfordern sowie Wachstums- und Wettbewerbsorientierung und unter-
nehmerisches Denken verlangen.* Dem Neoliberalismus wurde nicht zuletzt
durch seine unablissig propagierte Alternativlosigkeit eine semantische Abs-
traktions- und De-Kontextualisierungsdynamik eingeschrieben, deren empi-
rische Durchbrechung und Differenzierung zur Voraussetzung wird, um die
Potentiale des Begriffs zur historischen Analyse kapitalisischer Strukturverin-
derungen zu erschliessen.’ In dieser Perspektive macht die Auseinandersetzung
mit der Genese neoliberaler Denkmuster und praktischer Interventionen im

1 Evans Peter B./Sewell William H. Jr.: Neoliberalism. Policy Regimes, International Regi-
mes, and Social Effects, in: Hall Peter A/Lamont Michéle (Hg.): Social Resilience in the
Neoliberal Era, Cambridge 2013, S. 36; Springer Simon et al.: An Introduction to Neo-
liberalism, in: dies. (Hg.): The Handbook of Neoliberalism, Mew York/London 2016, 5. 1.

2 Vgl. Harvey David: A Brief History of Neoliberalism, New York 2005; Mudge Stepha-
nie Lee: Whar is Neoliberalism?, in: Socio-Economic Review 6 (2008), 5. 7o03-731; Eag-
leton-Pierce Marthew: Historizing the Neoliberal Spirit of Capitalism, in: Springer et al.
(wie Anm. 1), 5. 17-26; Stedman Jones Daniel: Masters of the Universe. Hayek, Friedman,
and the Birth of Neoliberal Politics, Princeton/Oxford 2012; Plehwe Dieter: Introduction,
in: Mirowski Philip/ders. (Hg.): The Road from Mont Pélerin. The Making of the Neo-
liberal Thought Collective, Cambridge/London 2009, 5. 11-15; Jackson Ben: At the Oni-
gins of Neo-Liberalism. The Free Economy and the Strong State, 19301947, in: The His-
torical Journal 53 (2010), 8. 129-151; Burgin Angus: The Great Persuasion. Reinventing
the Free Market Since the Depression, Cambridge 2012; Audier Serge: Néo-libéralisme(s).
Une archéologie intellecruelle, Paris 2o12.

3 Vgl Rodgers Daniel T.: Age of Fracture, Cambridge/London 2811, S. 41-76.
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Agrarsektor seit der Nachkriegszeit deutlich, dass die Landwirtschaft - ent-
gegen den gingigen, populir-wissenschaftlichen Deutungsmustern, die in der
Agrarpolitik seit Jahrzehnten unablissig einen «Reformstau» diagnostizieren* —
ein ausgesprochen frithes und wichtiges neoliberales Experimentierfeld war.s
Gleichzeitig erwies sich die Landwirtschaft aber auch als ein (im Wortsinn)
vitaler, widerstindiger und eigen-sinniger Bereich, der sich aufgrund seiner res-
sourcengebundenen Eigen-Logiken vielen neoliberal inspirierten Denkmus-
tern und Ordnungsvorstellungen entzog.® Dass in den Sozialwissenschaften,
den Medien und der Politik nach einem Vierteljahrhundert permanenter ag-
rarpolitischer Reformen in seltener Einmiitigkeit immer noch ein dringender
Reformbedarf diagnostiziert wird, verdeutlicht die Notwendigkeit einer His-
torisierung jener agrarpolitischen Interventionen und ihrer oft kontingenten
sozialen und 8kologischen Folgen, welche mit dem Aufstieg des Neoliberalis-
mus ab den 197cer Jahren in Zusammenhang gebracht werden.

Um die Wechselbezichungen zwischen der permanenten Reformrhetorik
und dem im politisch erfolgreichen Reformprozess immer wieder neu kreierten
Unbehagen nachvollziechbar zu machen, greifen wir auf einen wissenshisto-
rischen Ansatz zuriick. Im Zentrum steht der Wandel in den epistemischen
Konzeptualisierungen des Agrarischen, denn die Wirkmacht neoliberaler Pa-
radigmen beruht nicht zuletzt auf einem «set of epistemic commitments», wie
der Historiker und Okonom Philip Mirowski argumentiert” Aufbauend auf
dem hermetisch abgeschlossenen, neoklassischen Gleichgewichts- und Markt-
modell sowie einer mathematisierten Sprache sei es dem «neoliberal thought
collective» gelungen, so Mirowski, intellekruell bisher umstrittene und damit
politisch auch verhandelbare 6konomische und soziale Phinomene in schein-
bar objektive, vermeintlich gesetzmissige oder natiirliche und damit politisch
kaum mehr mit rationalen Argumenten zu bestreitende « Wahrheiten» zu trans-

4 Vgl z. B. Rentsch Hans et al.: Der befreite Bauer. Anstdsse fiir den agrarpolitischen Rich-
tungswechsel, Ziirich 2006; Rentsch Hans/Baur Priska: Agrarpolitische Mythen. Argu-
mente zur Versachlichung der Debarte, Ziinich 2008.

§ Vgl Essex Jamey: The Neoliberalization of Agriculture. Regimes, Resistance, and Resili-
ence, in: Springer et al. (wie Anm. 1), 5. §14-525; Kay Cristdbal, Neoliberalism and Ru-
ral Change. Land and Capital Concentration, and the Precariousness of Labour, in: ebd.,
5. 399—409.

6 Vgl Gerber Jean-Frangois/Steppacher Rolf: Introduction, in: dies. (Hg.): Towards an
Integrated Paradigm in Heterodox Economics. Alternative Approaches to the Current
Eco-Social Cnises, Houndsmills 2012, §. 1-25.

7 Mirowski Philip: Defining Neoliberalism, in: Mirowski/Plehwe (wie Anm. 2), 5. 417.
Hervorhebung im Original. Vgl. hierzu ausfihrlich: Auderset Juri/Moser Peter: Die Ag-
rarfrage in der Industriegesellschaft. Wissenskulturen, Machtverhilinisse und natiirliche
Ressourcen in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, 18501950, Kéln u, a. 2018,
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formieren.! Diese epistemisch-politische Transformation lasst sich in den ag-
rarbkonomischen und agrarpolitischen Diskursen besonders gut beobachten.
Die Hegemonie der «neoliberalen Reartikulation des Wachstumsparadigmas»?
steht im Agrarbereich in einer unmittelbaren Wechselwirkung mit der Erweite-
rung der materiellen Ressourcen der landwirtschaftlichen Produktion seit den
1940er Jahren. In jenem Masse, in dem die Landwirtschaft mit ihrer Integration
in das Agri-Business und der damit einhergehenden Abhingigkeit von global ge-
handelten Futter- und Produktionsmitteln am Verbrauch fossiler und minerali-
scher Ressourcen zu partizipieren begann, wurde die seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft wirksame «agrarische
Logik der Differenzierungen»™ gegeniiber neoklassisch inspirierten Denkmus-
tern der industriellen Herstellung von Gitern marginalisiert.' Das Wissen darii-
ber, dass auch in einer sich industrialisierenden Landwirtschaft die Reproduktion
innerhalb des Produktionsprozesses erfolgt und somit der «organic factor» auch
in globalisierten Warenketten eine irreduzible Rolle spielt,”* wurde damit ebenso
verdringt wie das Wissen iiber die jeder Nutzung biotischer Ressourcen inne-
wohnenden temporalen und riumlichen Eigenheiten.

Erst auf der Grundlage dieses epistemischen Reduktionsprozesses, so
unsere These, konnten sowohl die Nahrungsmittel als auch die mit der Nah-
rungsmittelproduktion untrennbar verkniipfte Gestaltung der Landschaft als
«fiktive Waren» im Sinne Karl Polanyis betrachtet werden — Waren, die auf
separaten Mirkten gehandelt werden konnten. In den Denkwelten der Ag-
rar6konomie (und in der darauf bauenden Agrarpolitik) wurde es nun méglich,
die biuerliche Landwirtschaft und die Okologie als voneinander getrennte,

8§ Ebd.,5 434-440.

9 Vgl Schmelzer Matthias: «Expandiere oder stirb=. Wachstumsziele, die OECD und die
Steigerungslogik wirtschaftlicher Expansion, in: Geschichte und Gesellschaft 41 (2017),
S. 386; Binswanger Hans Christoph: Die Wachstumsspirale. Geld, Energie und Imaginati-
on in der Dynamik des Markeprozesses, Marburg 2006,

1o Macho Thomas: Der Aufstand der Haustiere, in: Fischer Kowalski Marina et al. (Hg.):
Gesellschaftlicher Stoffwechsel und Kolonisierung von Natur., Ein Versuch in Sozialer
Okologie, Amsterdam 1997, 5. 193.

11 Vgl Moser Peter: Zugriff auf die Lithosphire. Gestalrungspotenziale unterschiedlicher
Energiegrundlagen in der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, in: Traverse 3 (2013),
S. 37-48.

12 Vgl Fine Ben: Towards a Political Economy of Food, in: Review of Internarional Political
Economy 1 (1994), 5. §26-5313.

13 Polanyi Karl: The Great Transformation. Politische und ékonomische Urspriinge von Ge-
sellschafren und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/Main 1978, 5. 102-112. Vgl. hierzu auch
MeCarthy James/Prudham Scott: Neoliberal Nature and the Natre of Neoliberalism,
in: Geoforum 35 (2004), S. 275-283; Potter Clive/Dibden Jacqui/Cocklin Chris: Neolibe-
ralising Rural Environments, in: Journal of Rural Studies 16 (2014), 5. 386—390; Heynen
Nik et al. (Hg.): Neoliberal Environments. False Promises and Unnatural Consequences,
London/MNew York zoo7.
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monofunktionale Bereiche der Waren- und Giiterherstellung auf der einen und
der Landschaftsgestaltung und -erhaltung sowie der Produktion von Biodiver-
sitat auf der anderen Seite zu denken und beide neoliberalen Effizienz- und
Wachstumsimperativen zu unterstellen. Weil die Agrarproduktion jedoch trotz
des neuen Zugriffs auf die mineralischen Vorrite immer noch wesentlich auf
der Nutzung biotischer Ressourcen, also Pflanzen und Tieren, basierte, bein-
haltete sie gewissermassen Resistenzen gegen ihre Quantifizierung, Moneta-
risierung und Kommeodifizierung.* Es ist die auch in einer industrialisierten
agrarischen Praxis nie restlos durchzufithrende Trennung von Produktion
und Reproduktion, die dafiir sorgte, dass der Aufstieg des Neoliberalismus im
Agrarbereich nicht nur laufend Probleme ausriumte, sondern immer wieder
auch neue Krisen schuf.*

Zur historischen Kontextualisierung dieses Phanomens werfen wir im
ersten Abschnitt einen Blick auf die grundlegenden Verinderungen in den
agrarokonomischen Wissensstrukturen der Nachkriegszeit und skizzieren
dann das institutionelle Netzwerk der Agrarbkonomie, in welchem sich dieses
Denken formierte und weiterentwickelte. Darauf folgt eine Analyse der han-
delspolitisch, biuerlich und 6kologisch motivierten Kritikstringe an der be-
stehenden staatlich-verbandlichen Agrarpolitik, die sich in den 1990er Jahren
in unterschiedlichen Wirkungsgraden auf die durchgefiihrten Agrarreformen
auswirkten und im Rahmen der internationalen Handelsliberalisierungen ein
«neoliberales Agro-Food-Regime»* schweizerischer Prigung hervorbrachten.

Epistemischer Wandel und Sprachhegemonie

Mitte der 1950er Jahre schrieb der junge Agronom Karl P. Steiner, die wirt-
schaftswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Agrarischen habe bisher
viel zu stark «die Unterschiede industrieller und agrarer Erzeugung ins Auges
gefasst. Die Beschaftigung mit den empirischen Differenzen und Idiosynkra-

14 Vgl Wares Michael/Goodman David: Agrarian Questions. Global Appetite, Local Meta-
bolism: Nature, Culture and Industry in fin-de-siécle Agro-food Systems, in: dies. (Hg.):
Globalising Food. Agrarian Questions and Global Restructuring, London/New York
1997, 5. 1=31.

15 Vgl Winders Bill: The Food Crisis and the Deregulation of Agriculture, in: The Brown
Journal of World Affairs 18 (2011), 5. 83-95.

16 Vgl Friedmann Harriet/McMichael Philip: Agriculture and the State System. The Rise
and Decline of National Agricultures, 187¢ to the Present, in: Sociologia Ruralis 29 (1989),
S. 93-117; Friedmann Harriet: Feeding the Empire: The Pathologies of Globalized Agri-
culture, in: Socialist Register 41 (200%), 5. 124~143; Wolf Steven A./Bonnano Allesandro
(Hg.): The Neoliberal Regime in the Agri-food Sector. Crisis, Resilience and Restructu-
ring, London 2014.
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sien der agrarischen Produktion und der industriellen Herstellung sollte in der
landwirtschaftlichen Betriebslehre kiinftig vermieden werden, argumentierte
er. Denn die primire Aufgabe der Agrarékonomie sei es, die «verbindenden
Merkmale» der beiden «herauszukristallisieren» und diese den Unterschie-
den «iiberzuordnen».”” Steiner, der an der ETH Ziirich Agronomie und an der
Hochschule St. Gallen (HSG) Okonomie studiert und in der Zwischenzeit
an der Universitit Fribourg promoviert hatte, fiihrte wenig spiter in seinem
«Fiinf-Punkte-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft» die-
sen Grundgedanken in die Agrarpolitk ein und untermauerte thn mit einer
angriffigen Rhetorik. Die Thematisierung landwirtschaftlicher Fragen habe viel
zu lange auf «eine spezielle und nur fiir sie geltende betriebswirtschaftliche Ter-
minologie» zuriickgegriffen, anstatt «die gleichen Begriffe» zu verwenden, die
in den anderen Wirtschaftsbereichen bereits lange vorherrschten.® Die an der
agrarischen Praxis modellierte Begrifflichkeit der landwirtschaftlichen Buch-
haltungs- und Betriebslehre miisse als «grundfalsch» demaskiert, die «krassen
Denkfehler» offen gelegt und in den agrarékonomischen «Lehrbiichern» und
«in gewissen Képfen endlich einmal ausgemerzt» werden. In Steiners Pers-
pektive hatten der «technische Fortschritt und die rasante wirtschaftliche Ent-
wicklung» die Unterschiede zwischen der industriellen Herstellung und der
agrarischen Produktion endgiltig eingeebnet. Die bauerlich-agronomische Be-
grifflichkeit, die dieser ressourcenbedingten Differenzierung Ausdruck verlieh,
identifizierte Steiner als zentrale Ursache dafiir, dass die Agrarproduktion zu
«einem unterentwickelten Zweig der schweizerischen Volkswirtschaft» gewor-
den sei, der in «krassester Weise an den bestehenden Wirtschaftsgesetzen» vor-
beigehe. Erst ein grundsitzlicher Wandel im agrarékonomischen Denken und
dessen agrarpolitische Umsetzung wiirden die notwendigen Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass die Landwirtschaft die «in der Industrie erzielten Pro-
duktivititsfortschritte» einholen und «mit den kiinftigen Produktivititssteige-
rungen der industriellen Erzeugung Schritt» halten kénne.” Obwohl Steiners
Forderungen anfinglich auf wenig Zuspruch stiessen, schufen die rasanten Ver-
inderungen der «langen 1950er Jahre»* in den agrarokonomischen und agrar-
politischen Diskursgemeinschaften Resonanzriume, in welchen solche Uber-
legungen rezipiert und schon bald zum Mainstream wurden.

17 Steiner Karl: Die Problematik der inversen Produktionsanpassung und das Phinomen der
zyklischen Angebots- und Preisentwicklung in der schweizerischen Agrarwirtschaft. Dar-
gestelle auf Grund der Zeitperiode 1926-1956, Aarau 1957, 5. 198,

18 Steiner Karl: Ein Fiinf-Punkre-Plan zur Gesundung der schweizerischen Agrarwirtschaft,
Winterthur 1959, 5. 51f.

19 Ebd,S. 18f, 31-33, 50.

20 Abelshauser Werner: Die langen Fiinfziger Jahre. Wirtschaft und Gesellschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland 1949-1966, Diisseldorf 1987.
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Steiners Argumentation illustriert die in den 196cer und 1970er Jahren
zusehends wirkmichtig werdenden Verschiebungen in der agrarékonomischen
Auseinandersetzung mit der Landwirtschaft: Bildeten die ressourcenbedingten
Figenheiten des Agrarischen den epistemischen Kern dessen, was wir als agra-
risch-industrielle Wissensgesellschaft bezeichnen,* so ging es nun gerade nicht
mehr darum, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Industrie und
Landwirtschaft zu erkennen, diese sachlich adiquat auf den Begriff zu bringen
und in die theoretischen Reflexionen zu integrieren. Man versuchte nun, von
den agrarischen Eigenheiten epistemisch zu abstrahieren, um das Agrarische
nach den Logiken der Industrie- und Konsumgesellschaft zu regulieren.

Ahnlich wie die sozialistischen Theoretiker Karl Kautsky und Eduard
David um die Jahrhundertwende,** verwiesen auch Agronomen wie Ernst Laur
und Oskar Howald oder Okonomen wie Julius Landmann und Valentin F. Wag-
ner noch mit Nachdruck auf die «besonderen Merkmale» des Agrarischen.” Sie
betonten die «eigenartige Stellung» der «in eine industrielle Marktwirtschaft
eingebetteten und verflochtenen Landwirtschaft» und rezipierten Theorien zur
bauerlichen Familiendkonomie.* Diese Differenzierungen wurden nun zuse-
hends von epistemnischen Homogenisierungs- und Hierarchisierungsprozessen
verdringt, die explizit von den Grenzen und Potentialen abstrahierten, die
jeder Nutzung lebender Ressourcen innewohnen.* Mit anderen Worten: Die
agrartkonomische Uberzeugung, dass es vermeintlich zeitlos und universal
giiltige, aus der neoklassischen Theoriebildung abgeleitete Wirtschaftsgesetze
gebe, liess den epistemischen Raum einer ressourcen-bedingten Differenz zwi-
schen industrieller Herstellung und agrarischer Produktion derart dramatisch
schrumpfen, dass die neoklassische Rhetorik der Homogenitit die (agrar)oko-
nomische Sprache der Differenzierung verdringen konnte.*

21 Vgl Auderset/Moser (wie Anm. 7).

2z Vgl. Auderset Juri: Agrarfrage und Industriekapitalismus. Reflexionen dber eine marxisu-
sche Debatte, in: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte 67 (2017), 5. 293-315.

23 Howald Oskar: Grundsitzliche Betrachtungen zur schweizerischen Landwirtschaftspo-
litik. Eine Entgegnung zu den «Randbemerkungen zur schweizerischen Landwirtschafts-
politik=, in: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 167 (1955), 5. 442.

24 Wagner Valentin F: Die Stellung der Landwirtschaft im Konkurrenzsystem, in: Schweize-
rische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 82 (1946, 5. §32.

25 Bezeichnenderweise war es Steiner (wie Anm. 18), 5. 37—40 ein besonderer Dorn im Auge,
dass sich Wagner zur Erklirung der 6konomischen Verhaltensweisen bauerlicher Fami-
lien auf den russischen Agronom Alexander Tschajanow berief, der mit seiner «Theorie
der Familienwirtschafts eine eigenstindige Begrifflichkeit zur Beschreibung und Analyse
biuerlicher Wirtschaft vorgelegt hatte. Vgl. Tschajanow Alexander: Die Lehre von der
biuerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau, Berlin
1923; Durrenberger Paul E. (Hg.): Chayanov, Peasants and Economic Anthropology, Or-
lando 19B4.

26 Vgl Gerber/Steppacher (wie Anm. 6).
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Die bei Laur, Howald, Landmann, Wagner, Kautsky, David und vielen
anderen noch sichtbare «view of economic processes conceptualized in terms
of physical flows of resources, matter, and energy, which suggested limits to
growth», wurde ab den 196cer Jahren kaum mehr als «niitzliches Wissens»
wahrgenommen.” Im neuen agrarékonomischen Wissensregime wurde die
Ausweitung der Ressourcengrundlage auf fossile Energietriger denn auch nur
selten als das thematisiert, was sie auf der Ebene der Stofffliisse effektiv war,
nimlich die Substitution biotischer durch mineralische Ressourcen. Stattdessen
wurde dieser Prozess im neoklassischen Denkgebiude einfach als Ersetzung
von Arbeit durch Kapital gedeutet®® - also als iiberfillige Nachholung jenes
Vorganges, der in der Industrie schon mit der thermo-industriellen Revolu-
tion eingesetzt hatte. Insofern ging der bereits von Karl Marx thematisierte
«metabolic rift» in den Ressourcengrundlagen der Agrarproduktion in der
Nachkriegszeit mit einem «epistemic rift» im Nachdenken und Sprechen iiber
das Agrarische einher, wie der Soziologe Philip McMichael argumentiert: «In
separating agriculture from its natural foundations, the metabolic rift informs
the episteme through which we analyse the value relations of commodity pro-
duction. The abstraction of agriculture, and therefore the foundation of so-
cial production, means that value relations organise agriculture, and it comes
to be understood in these terms. [...] We are constrained to <see like capitals,
our understanding of the processes and consequences of agro-industrialisation
being governed by its application of the economic calculus to environmental
relations.»* Dass die in der agrarischen Praxis untrennbar verwobenen éko-
logischen und 6konomischen Aspekte nun radikal entkoppelt und auf ihren
monetiren Wert reduziert wurden, war eine zentrale Voraussetzung fiir die
Etablierung neuer, von den materiellen Grundlagen der Agrarproduktion
zunehmend abstrahierender epistemischer Hierarchien, in welchen sich neo-
klassisches Modelldenken mit der Deklarierung der Okologie zu einem «Gut»
verbanden.

27 Schmelzer Matthias: The Growth Paradigm. History, Hegemony, and the Contested Ma-
king of Economic Growthmanship, in: Ecological Economics 118 {2015), 5. 268. Zum Be-
griff des «niitzlichen Wissens» vgl. Mokyr Joel: The Gifts of Athena. Historical Onigins of
the Knowledge Economy, Princeton 200z,

28 Vgl. beispielsweise Winterberger Gerhard: Aspekte der Agrarpolik im Industriestaat,
[Aarau] 1968, 5. 16.

29 Vgl Foster John Bellamy: Marx’ Theory of Metabolic Rift. Classical Foundations for
Environmental Seciology, in: American Journal of Sociology 10§ (1999), 5. 366-404;
Moore Jason W.: Transcending the Metabolic Rift. A Theory of Crises in the Capitalist
World-ecology, in: The Journal of Peasant Studies 28 (2011), 8. 1-46.

30 McMichael Philip: A Food Regime Genealogy, in: The Journal of Peasant Studies 36
(zeeg), S, 162,
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Die Entstehung des institutionellen Netzwerks einer neoklassisch
inspirierten Agrarkonomie

Der epistemische Wandel in der Konzeptualisierung des Agrarischen vollzog
sich nicht in einem anonymen Diffusionsprozess von Wissen. Wie schon bei der
Etablierung des sukzessive ins Abseits geratenen Wissensregimes waren dafiir
transnational verzweigte Netzwerke verantwortlich.” In der agrarisch-indust-
riellen Wissensgesellschaft gehorten die 1871 gegriindete Abteilung fiir Land-
wirtschaft an der ETH Ziirich und das um die Jahrhundertwende entstandene
Schweizerische Bauernsekretariat (SBS), die wissenschaftliche Abteilung des
Schweizerischen Bauernverbandes (SBV) in Brugg, zu den Schliisselinstitutionen.
Inden 1960er und 1970er Jahren erodierte deren Vorrangstellung markant —wenn
auch im Falle der ETH nur temporir. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass in
der Abteilung fiir Landwirtschaft (AfL), der zentralen agrarpolitischen Behorde
im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement (EVD), die an der ETH und
dem SBS dominierenden Ansitze schon ab den frithen r96cer Jahren als «weit-
gehend iiberholt»¥* eingestuft wurden. In den 1970er Jahren entzog der Bund
dem SBS schliesslich den Auftrag zur zentralen Auswertung der Buchhaltungs-
ergebnisse und {ibertrug diese der neugeschaffenen Forschungsanstalt fiir Be-
triebswirtschaft und Landtechnik (FAT) in Tinikon.* Auftragsstudien vergab
der Bund fortan dem Wirtschaftswissenschaftlichen Institut der Universitit
Ziirich und dem Seminar fiir Agrarpolitik und Agrarrecht an der HSG.»* Wih-
rend in der AfL. mit Hans W. Popp ein an der University of Chicago bei Milton
Friedman sowie beim Pionier der Humankapitaltheorie Theodore W. Schultz

31 Zur Bedeutung von institutionellen Verankerungen im Aufstieg des Neoliberalismus vgl.
Stedman Jones (wie Anm. 2}, 5. 18-20; Plehwe Dieter/Schmelzer Matthias: Marketing
Marketization. The Power of Neoliberal Expert, Consulting, and Lobby Networks, in:
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 12 (2015), 5. 488—499.

32 Notiz von Hans Popp an Direktor Walter Clavadetscher vom 26. 9. 1963, zit. nach: Bau-
mann Werner/Moser Peter: Bauern im Industriestaat. Agrarpolitische Konzeptionen und
biuerliche Bewegungen in der Schweiz 1918-1968, Ziinich 1999, 5. 377.

33 Vgl dazu: FAT-Bericht Nr. 1, 1977.

34 Wiahrend die Studie zur langfristigen Struktur- und Einkommensentwicklung der schwei-
zerischen Landwirtschaft 1963 an das Wirtschaftswissenschaftliche Institur in Ziirich ver-
geben wurde, erhielt das St. Galler Seminar 1964 vom ehemaligen St. Galler Regierungsrat
Walter Clavadetscher, der nun der AfL vorstand, einen mehrjihrigen Forschungsauftrag
zur «Abklirung wichtiger Agrarfragens. Vgl. Bickel Wilhelm: Die langfristige Struktur-
und Einkommensentwicklung der schweizerischen Landwirtschaft. Untersuchung des
Wirtschafrswissenschafrlichen Instituts und des Instituts fiir Operations Research und
elektronische Datenverarbeirung an der Universitat Ziirich, Bern 1969; Bericht des Rek-
tors iiber das akademische Jahr 1964765, 5. 37.
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promovierter Agrarokonom eine zunehmend wichtige Rolle spielte,’ lehrte an
der Unmiversitiat Ziirich seit 1946 mit Wilhelm Bickel ein ebenfalls necklassisch
inspirierter Okonom, der sich ab den spiten 195cer Jahren auch im Auftrag des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes (SGB) immer hiufiger mit agrarpoliti-
schen Fragen beschiftigte.’® In St. Gallen stand dem 1951 gegriindeten Seminar
fiir Agrarpolitik und Agrarrecht mit Wilhelm Gasser-Stiger zwar ein Schiiler
Laurs vor, der ab Ende der 1950er Jahre dann aber dhnlich wie Karl Steiner die
an der ETH prakuzierte Landwirtschaftliche Betriebslehre als «nicht mehr zeit-
gemisse Wissensvermittlung»?? zu kriusieren begann. Ab den 196cer Jahren
wurden an der HSG laufend agrarpolitisch relevante Gutachten zuhanden des
Bundes erarbeitet. Als nach der Emeritierung Gasser-Stigers 1972 der in Bern
mittlerweile zum Vizedirekror der AfL aufgestiegene Hans Popp die Leitung
des Seminars in St. Gallen iibernahm, wurde die enge Zusammenarbeit mit den
Bundesbehorden noch einmal vertieft.*

Hinter diesen Verschiebungen in den institutionellen Machtverhilinissen
der Agrar6konomie werden tiefgreifende wissenshistorische Verinderungen
sichtbar. Die agrarpolitischen Interventionen in den 1960¢r Jahren waren fast
ausschliesslich von der epistemischen Kultur der Neoklassik geprigt. Wihrend
in den 1g5oer Jahren in Auftragsstudien und Gutachten noch nach der «volks-
wirtschaftlich optimalen Nutzung des Schweizer Bodens» gefragt worden war,
standen nun die monetiren «Kosten» und die «Effizienz» der Nahrungsmittel-
produkuon im Inland sowie die «Zielkonformitit» der Agrarpolitik im Fokus.
Zugleich wurde immer wieder der «jahrzehntelange, grundsitzlich verfehlte
Interventionismus» und die fehlende « Anpassung an den Markt» sowie das «zu
langsame» Tempo des «Strukturwandels» in Richtung des nicht nur von Bickel
proklamierten «natiirlichen Gleichgewicht[s] des Marktes» beklagt.*

Mit der Hypostasierung und Naturalisierung des nun fast ausschliesslich
im Kollektivsingular verstandenen Marktes ging eine Orientierung an ideal-
typischen Modellvorstellungen einher, die explizit von agrarischen Realititen

35 Vgl Popp Hans W.: Response of Farm Production to Prices: A Case Study of the Supply
of Dairy Products in Switzerland, Diss. University of Chicago 1962; Schultz Theodore:
Transforming Traditional Agriculture, New Haven/London 1964. Zur Rolle der Chicago
School vgl. Walpen Bernhard: Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft. Eine hegemonie-
theoretische Studie zur Mont Pelerin Society, Hamburg 2004.

36 Vgl Bickel Wilhelm: Landwirtschaft und Landwirtschaftspolitik in der Schweiz, Bern
I961.

37 Tages Anzeiger vom 30. 3. 1957,

38 Zuden Akteuren vgl. das AfA-Online Portal Personen der lindlichen Gesellschaft (www.
histoirerurale.ch/pers).

39 Bachmann Hans/Gasser Wilhelm: Die volkswirtschaftlich optimale Nutzung des Schwei-
zer Bodens, Ziirich 1956.

4o Bickel (wie Anm. 34), 5. 156. Hervorhebung durch die Autoren.
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abstrahierten und sich von mathematisch errechneten «fictional expectations»
leiten liessen.# Horst Joachim Witt kritisierte in seiner bei Bickel entstandenen
Dissertation 1967 sogar die Gutachten der HSG als «nicht sehr sinnvoll», da
sie teilweise immer noch von <realen», buchhalterisch ermirttelten Kosten der
Nahrungsmittelproduktion in der Schweiz ausgingen. Fiir ihn relevant waren
ausschliesslich antizipierte Kosten der Erndhrung in einer modellhaft als Na-
turzustand vorausgesetzten «Freihandelssituation», in der die Produktion ein-
zig dort erfolgt, wo sie monetir betrachtet am giinstigsten durchgefiihrt wird #
In einem shnlichen Sprachduktus machte Dietmar Onigkeit in seiner Habilita-
tionsschrift Vorschlige, wie die Landwirtschaft in der Schweiz mittels Modell-
bildung und «Mathematischer Programmierung» mit «mdglichst geringen zeit-
lichen und volkswirtschaftlichen Verlusten» wieder in die «Marktwirtschaft»
zu integrieren wire.* Als der Ziircher Volkswirtschaftsprofessor Hans Wiirg-
ler 1969 sein «Konzept einer neuen Agrarpolitik» vorlegte und 1971 anlasslich
der Arbeitstagung der Schweizerischen Vereinigung fiir Zukunftsforschung
feststellte, dass in der Agrarpolitik «eine Ausrichtung auf die moderne Theo-
rie der Wirtschaftspolitik»* unerlisslich sei, wurde klar, dass die Exponenten
der Ziircher Schule auch im agrarpolitischen Alltag Einfluss nehmen wollten.
Mit seiner Feststellung, wonach es «unter dem Gesichtspunkr der kurzfrisn-
gen monetiren Effizienz» fragwiirdig geworden sei, in der Schweiz iiberhaupt
noch Nahrungsmittel zu produzieren, spitzte Henner Kleinewefers 1972 die
reduktionistische Konzeptualisierung des Agrarischen auf seine Erndhrungs-
funktion im «Kriegsfall» und sein Wachstumspotential fiir den Handel in «nor-
malen Zeiten» radikal zu.#

Diese Interventionen, die sich regelmissig auf den deutschen Agraréko-
nomen Heinrich Niehaus bezogen, den Oskar Howald schon 1955 als «Neo-

41 Beckert Jens: Capitalism as a System of Expectations. Toward a Seciological Microfoun-
dation of Political Economy, in: Politics & Society 41 (2013), 5. 323-350.

42 Vgl Witt Horst Joachim: Die volkswirtschaftlichen Kosten des schweizerischen Agrar-
protektionismus, Zirich 1967, 5. 5-9.

41 Onigkeit Dietmar: Zur Anwendung der Mathematischen Programmierung bei der L&-
sung interregionaler Strukturprobleme der Landwirtschaft, Ziirich 1967, 5. 5. Zu den
wissenshistorischen Zusammenhingen zwischen Operations Research und dem Aufstieg
der Neoklassik in der Nachkriegszeit vgl. Mirowski Philip: Cyborg Agonistes. Econo-
mics Meets Operations Research in Mid-Cenrtury, in: Social Studies of Science 29 (1999),
5. 685—718.

44 Vgl Wiirgler Hans: Konzept einer neuen Agrarpolitik, Bern 1969; Wiirgler Hans: Die
schweizerische Landwirtschaft im kommenden Jahrzehnt, in: Dubach Paul/Fritsch Bruno
(Hg.): Zukunft Schweiz, Zirich/Kéln 1971, 5. 51

45 Kleinewefers Henner: Wirtschaftliche Konzeption und Umweltproblematik. Das Bei-
spiel der Agrarpolitik, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschafr und Statistik 108
(1972), 5. 311, 313.
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liberalisten» kritisiert hatte,* begannen in den 197cer Jahren auch die Kon-
zeptualisierung der Landwirtschaft an der ETH zu beeinflussen. Weil die
agrarokonomische Strémung an der Universitit Ziirich auf das agrarwissen-
schaftliche Wissen der nach wie vor an der ETH ausgebildeten Agronomen
nicht ganz verzichten konnte, entfaltete sich innerhalb des Mittelbaus der bei-
den Institutionen ein reger Austausch, der den Transfer mathematisch forma-
lisierter Methoden und Modelle an die Abteilung Landwirtschaft an der ETH
zur Folge hatte.#” Als wichtigster Go-Between zwischen den jungen Agrono-
men der ETH und den etablierten Okonomen der Uni Ziirich betitigte sich Pe-
ter Rieder, der bei Oskar Howald promoviert hatte, sich im Umfeld von Hans
Kiinzi, Dietmar Onigkeit, Jiirg Niehans und Wilhelm Bickel aber zunehmend
mit «neoklassischer Okonomie und Mathematik fiir Okonomen» beschiftigte.
Schon bald begann die «neue 6konomische Ausrichtung fiir Lehre und For-
schung auch die Arbeiten am Institut fiir Agrarwirtschaft an der ETH Ziirich»+
zu prigen, so dass sich die neoklassische «Doxa» im agrardkonomischen Den-
ken institutionell verfestigte.#* In diese Richtung wirkte auch die 1972 erfolgte
Griindung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft (SGA), mit
der sich die neoklassisch inspirierten Agronomen aus den fiir das agronomische
Denken und die Agrarpolitik seit dem frithen 20. Jahrhundert wichtigen Insti-
tutionen wie dem Schweizerischen Verband der Ingenieur- Agronomen und der
Lebensmittelingenieure (SVIAL) herauslsten.” Auch in den etablierten wirt-
schaftswissenschaftlichen Foren wie der Schweizerischen Gesellschaft fiir Sta-
tistik und Volkswirtschaft** errangen sie ebenso rasch eine Monopolstellung als

46 Howald (wie Anm. 23), 5. 445. Vgl. Niehaus Heinrich: Leitbilder der Wirtschafts- und
Agrarpolitik in der modernen Gesellschaft, Sruttgart 1957.

47 Vgl Kiinzi Hans et al.: Landwirtschaftliche Anbauplanung mittels linearer Programmie-
rung, Ziirich 1967.

48  Rieder Peter: Bauern und Dérfer im Berggebiet — Realitit, Theorien und Modelle, in: Ag-
rarwirtschaft und Agrarsoziologie 2012, 5. 12f.

49 Vgl Bourdieu Pierre/Wacquant Loic J. D.: Reflexive Anthropologie, Frankfurt/Main
2006, 5. 104f.

jo  Zugleich mussten zentrale Diskussionsforen der «alten» Konzeptualisierung von Land-
wirtschaft wie bspw. die Agrarpolitische Revue (1944-1969) oder die Schweizerischen
Landwirtschaftlichen Monatshefte (1923-1986) ihr Erscheinen einstellen.

s1 Vgl Rieder Peter/Jorin Robert: Effizienz der staatlichen Marktregulierung bei Agrarpro-
dukien, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Seatistik 114 (1978), 5. 500—
§32; Rieder Peter: Volkswirtschaftliche Kosten unterschiedlicher Agrarmarktsysteme, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 115 (1979), 5. 45-64; Berneg-
ger Urs/Rieder Peter: Auswirkungen internationaler Einflussfakroren auf die schweizeri-

sche Landwirtschafr, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschafr und Statiseik 126
(1990), 5. 413—425.
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Experten fiir Agrarfragen wie in explizit neoliberal inspirierten Institutionen
wie der Gesellschaft zur Férderung der schweizerischen Wirtschaft.”

Die Reflexionen der vom neoklassischen Dogma abweichenden Expo-
nenten wie K. William Kapp, Hans Christoph Binswanger, Jean Vallat, Rolf
Steppacher und Jacques Grinevald, die im Anschluss an die Pionierarbeiten
zur 6kologischen Okonomie von Nicholas Georgescu-Roegen auf einer ana-
lytischen Differenzierung zwischen agrarischer Produktion und industrieller
Herstellung beharrten,’ blieben in der Folge weitgehend ohne Einfluss auf
das sich durchsetzende agrardkonomische Modelldenken.’* Wenn die kon-
kreten Auswirkungen der neoklassischen «Modellbauer»* auf die staatliche
Agrarpolitik vorliufig noch durchzogen blieben, so hingt das auch damit
zusammen, dass die Versuche «zur Kommerzialisierung des internationalen
Getreidehandels und zur intensiveren Einbeziehung neuer Weltregionen»
in die kapitalistische Weltwirtschaft die Nahrungsmittel auf den internati-
onalen Mirkten nicht billiger, sondern (voriibergehend) wieder knapp und
teurer werden liessen und damit jene Hunger- und Unterernihrungsphino-
mene im globalen Siiden provozierten, die in den frihen 1970er Jahren als
«Welternihrungskrise» bezeichnet wurden.s Zu selbsterklirten «Schrittma-
chern der Agrarpolitik»?7 wurden die neoklassischen Agrarékonomen erst,
als in den spiten 198cer Jahren eine agrarpolitische Krisenkaskade einsetzte,
die in der Schweiz dhnlich wie in der Europidischen Union den bestehenden
Resonanzraum fiir neoliberale Reformen mit einer agrarpolitischen Agenda

s2 Vgl Gawronski Vital: Landwirtschaft und Agrarpolitik in der Schweiz, Ziirich 1981;
Horber Rudolf: Internationale Herausforderungen fiir die schweizerische Agrarpolitik,
Ziirich 1990.

53 Vgl Kapp K. William: Umweltkrise und Nationalokonomie, in: Schweizerische Zeirschrift
fiir Volkswirtschaft und Statistik 108 (1g972), S. 231-249; Binswanger Hans Christoph:
Okonomie und Okologie - neue Dimensionen der Wirtschaftstheorie, in: Schweizerische
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 108 (1972), 5. 251-281; Grinevald Jacques: La
Révolution carnotienne. Thermodynamique, économie et idéologie, in: Revue européenne
des sciences sociales et cahiers Vilfredo Pareto 36 (1976), S. 39-79; Archivbestand Vallar,
Jean (AfA Nr. 725); Steppacher Rolf/Zogg-Walz Brigitte/Hatzfeldt Hermann: Economics
in Institutional Perspective. Memorial Essays in Honor of K. William Kapp, Lexington
1977.

54 Vgl zu den allpemeinen Entwicklungen der Wirtschaftswissenschaften in diesem Kontext:
Honegger Claudia et al: Konkurrierende Deutungen des Sozialen. Geschichrs-, Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften im Spannungsfeld von Politik und Wissenschafe, Ziirich
zo007, 5. 211-2§0.

55 Vgl zur Metapher des Skonomischen «Modellbauers» Rieder (wie Anm. 48), S. 13.

56 Vgl. Gerlach Christian: Die Welternihrungskrise 1972-1975, in: Geschichte und Gesell-
schaft 31 (2005}, 5. 546~585.

57 Rieder Peter: Agrarwirtschaftliche Forschung: Schrittmacher der Agrarpolitik?, in: Libe-
ralisierung der Agrarmirkre: Gewinner und Verlierer. Texte des Seminars vom 10. Ne-
vember 1994 in Bern, Bern 1995, 5. 13-18.



erginzte, welche die staatliche Nachfrage nach «policy entrepreneurs» mit
einem neoklassisch ausgerichteten agrarokonomischen Hintergrund massiv
vergrosserte.*

«Mehr Markt» und «mehr Okologie» — Zur Absorbierung und
Immunisierung von Kritik im neoliberalen Wachstumsparadigma

Der epistemische Wandel und die Verinderungen in den institutionellen Kon-
figurationen der Agrardkonomie entwickelten keine unmittelbare agrarpoliti-
sche Wirkmacht, die einer teleologischen Zwangsliufigkeit folgend ein neoli-
berales Agro-Food-Regime hervorbrachte. Hingegen bereiteten sie den Boden
fiir jene Re-Regulierungen vor, die in den 1990er Jahren aus dem Zusammen-
wirken der unterschiedlich motivierten Kritikstringe an der schweizerischen
Variante einer «food security policy»* im Kontext eines sich wandelnden Welt-
handelsregimes resultierten.®

Die in den 1990er Jahren zur Debatte stehende Agrarpolitik der Schweiz
war die helvetische Variante jenes auf die Ernahrungssicherung der Bevélke-
rung ausgerichteten Regimes, welche die meisten westeuropdischen Industrie-
staaten im ausgehenden 19. Jahrhundert im Rahmen einer sich globalisieren-
den Ernihrungswirtschaft zu entwickeln begonnen hatten.® Diese Ordnung
basierte sowohl auf der Organisation eines funktionierenden transnationalen
Handels mit Nahrungs- und Produktionsmitteln als auch einer Regelung und
Féorderung der bodengebundenen inlindischen Produktion durch bauerliche
Familienbetriebe, die seit der Agrarkrise der 1870/8cer Jahre iiberall in Eu-
ropa begonnen hatten, die auf Lohnarbeit basierenden Grossbetriebe zu ver-
dringen.® Im Ersten Weltkrieg erfuhr die neue Agrar- und Ernidhrungspolitik

8 Vgl Koning Niek: Bauern, Markt und Staat. Evolution der Landwirtschaft im Kapitalis-
mus und der neoliberale Angriff auf die Agrarpolitik der EG, in: Gédde Hugo/Voegelin
Dieter (Hg.): Fiir eine bauerliche Landwirtschaft. Materialien zur Tagung in Bielefeld-Bet-
hel, Kassel 1988, S. 72-84. Zum Begniff der «policy entrepreneurs» vgl. Mach André: Eco-
nomists as Policy Entrepreneurs and the Rise of Neoliberal Ideas in Switzerland During
the 19905, in: Economic Sociology: European Electronic Newsletter 4 (2002), 5. 3-16. Vgl.
zum Kontext auch Mach André: Présentation générale et contexte socio-économique des
années 1990, in: ders, (Hg.): Globalisation, néo-libéralisme et politiques publiques dans la
Suisse des années 1990, Zirich 1999, 5. 11-50.

s9 Koning Nick: Food Security, Agricultural Policies and Economic Growth. Long-Term
Dynamics in the Past, Present and Future, London/New York 2017.

6o Vgl Watts/Goodman (wie Anm. 14).

61 Koning (wie Anm. §9).

62 Vgl van Zanden J. L.: The first Green Revolution. The Growth of Production and Pro-
ductivity in European Agriculture, 187c-1914, in: Economic History Review 44/22
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eine solidere Verankerung, gefolgt von einem signifikanten Ausbau in der Zwi-
schenkriegszeit, der schliesslich nach dem Zweiten Weltkrieg um einkommens-
und sozialpolitische Elemente angereichert wurde, wie beispielsweise ein mit
der Arbeiterschaft vergleichbares parititisches Einkommen fiir Betriebsleiter
jener rationell gefithrten Héfe, die zur Erndhrungssicherung als unabdingbar
eingestuft wurden. Fundamentale Kritik hat dieses Ernihrungsregime erst-
mals in den 196cer Jahren auf sich gezogen, sowohl in der Schweiz als auch in
Furopa. Der Grund dafiir war, dass nun vor allem aufgrund der Motorisierung
und Chemisierung sowie der erneuten Ausweitung und Verdichtung der Han-
delsstrome sektoriell mehr als genug Nahrungsmittel hervorgebracht wurden,
um die Bevélkerung zu ernihren. Mit den Uberschiissen entstanden nicht nur
stark wachsende Kosten fiir die Verwertung, sondern auch dkologische Degra-
dierungen im Bereich der Produktionsgrundlagen.

In der Schweiz stammten die in den spiten 1g950er Jahren parallel zum
agrarokonomischen Diskurs einsetzenden, medienwirksam vorgetragenen
Einwinde aus unterschiedlichen, sich teilweise iiberlagernden sozialen Mili-
eus und Diskursgemeinschaften. Mit Ausnahme der bauerlichen Kritiker_in-
nen stiitzten sich fast alle Opponenten in ihrer Argumentation auf die in der
Agrarikonomie entwickelten neoklassischen Vorstellungen davon, was Land-
wirtschaft sei und wie sie politisch (nicht) reguliert werden sollte. Sie erwiesen
sich deshalb als wesentlich wirkmichtiger als die schon in der Zwischenkriegs-
zeit entstandene, in den 1950/6oer Jahren am Widerstand gegen den forcierten
Strukturwandel akzentuierende (klein)bauerliche Kritik, die sich beispielsweise
in der «Union des Producteurs Suisses» und den bauerlichen Komitees mani-
festierte.5 Mit der Konstruktion einer Konkurrenz zwischen «subventionier-
ten» bauerlichen Nahrungsmittelproduzenten im Norden und vom Welthan-
del ausgeschlossenen Kleinbauern und -biuerinnen im Siiden veredelten die
umwelt- und entwicklungspolitisch motivierten Kritiker der Forderung der
inlindischen Nahrungsmittelproduktion gewissermassen die alte Forderung
des Handels und der Exportindustrie nach einer Aufhebung der zeitlichen und
mengenmissigen Beschrinkungen von Nahrungsmittelimporten.

(1991), S. 215-239; Koning Niek: The Failure of Agrarian Capitalism. Agrarian Politics in
the UK, Germany, the Netherlands and the USA, 1846-1919, London 1994.

63 Vgl Moser Peter: Parititslohn, in: HLS, Version vom 27. 9. 2010, URL: hrtp:/fwww.hls-
dhs-dss.ch/textes/d/Dz27577.php.

64 Vgl Moser Peter: Der Stand der Bauern. Biuerliche Politik, Wirtschaft und Kultur gestern
und heute, Frauenfeld 1994, 3. 25 1-282. Zur kleinbiuerlichen Kritik einer transnationalen
Bewegung vgl. Martinez-Torres Maria Elena/Rosset Peter M.: La Via Campesina. The
Birth and Evolution of a Transnational Social Movement, in: The Journal of Peasant Stu-
dies 37 (2010), 5. 149-175.
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Die in dkologischen Kreisen formulierte Kritik an der inlindischen
Wachstumslandwirtschaft wurde anfinglich oft noch unmittelbar mit einem
Engagement fiir den sich aus der bauerlichen Praxis entwickelnden Biolandbau
verbunden.® Die «neue»* Umweltbewegung riickte dagegen ab den 1970er
Jahren den Widerstand gegen die Ausweitung des Einsatzes von chemisch-syn-
thetischen Pestiziden, fossil-mineralischen Energietrigern und importierten
Futtermitteln ins Zentrum ihrer agrarpolitischen Interventionen. In einer Zeit
des Uberflusses verblasste die Erinnerung an den Mangel, so dass die Agrar-
und Ernihrungspolitik jetzt losgelést von ihrer eigentlichen Zweckbestim-
mung, der Ernihrungssicherung, diskutiert respektive pauschal diskreditiert
werden konnte. Besonders kritisch stand die 6kologisch motivierte Kritik den
sogenannten «Tierfabriken» gegeniiber, die sich nicht zuletzt als Reaktion auf
die neuen Konsumtrends in den transportmissig glinstigen Lagen des Mittel-
landes bildeten und dort zur Uberdiingung der Gewisser beitrugen.”

Die Fokussierung auf die 6kologischen Degradierungen der inlandischen
Nahrungsmittelproduktion und die gleichzeitige Ausblendung der dkologi-
schen Folgen des transkontinentalen Handels und der Produktion in den aus-
lindischen Herkunftslindern machte die Umweltbewegung auch fiir die ag-
rarbkonomischen Reformer interessant. Letztere argumentierten bereits in den
frithen r97cer Jahren, dass es «dkologischer» wiire, statt im Inland Nahrungs-
mittel zu produzieren, das «dffentliche Gut» Umwelt herzustellen.® Die Kon-
zeptualisierung der Okologie als «Gut» war epistemisch relevant und politisch
von epochaler Bedeutung, wurde die Umweltbewegung doch damit fiir die
Apologeten der Wachstumswirtschaft plérzlich koalitionsfihig. Solange Oko-
logie als komplexe, unmittelbar mit der Nahrungsmittelproduktion verkniipfte
Prozesse und Stofffliisse verstanden wurde, die {iber die Agrikultur zwar
menschlichen Bediirfnissen zuginglich gemacht, aber nie vollstindig kommo-
difiziert werden konnte, solange waren Umweltschiitzer wie Bauerinnen eher
Bremsklotze als Schmiermittel der Wachstumswirtschaft. Mit dieser Neukon-
zeptualisierung konnten die Verfechter eines grenzenlosen Wirtschaftswachs-
tums Okologie zu einem «6ffentlichen Gut» deklarieren, das nicht von Pri-
vaten nachgefragt, sondern politisch reguliert werden musste. So betrachtet

65 Vgl Siiess Stefan: «Unsere wunde Welt braucht tapfere Herzens. Naturschutz - Lebens-
schutz ~=Menschenschutz in der Schweizerischen Liga fiir biologische Landesverteidigung
(1964—1974), unpublizierte Lizenuatsarbeit Universitit Bern, Bern 1997.

66 Kupper Patrick: Die «1970er Diagnose». Grundsitzliche Uberlegungen zu einem Wende-
punkt der Umweltgeschichte, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), 5. 325-348.

67 Vgl. Scharrer Bettina: «Dem Sempachersee kommr die Giille hoch=. Das Spannungsfeld
zwischen intensiver Tierhaltung und Gewdsserschutz im Kanton Luzern 1976-2003,
Mordhausen 2003,

68 Kleinewefers (wie Anm. 45), 5. 289, 311.
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bedeutete mehr «Okologie» nicht nur mehr Nahrungsmittelimporte, sondern
mehr Nahrungsmittelimporte fithrten zugleich auch zu mehr «Okologie» im
Inland und erst noch zu einer Forderung der «wirtschaftlichen Entwicklung»
im Suden.

Allerdings machten sich lange nicht alle 8kologisch motivierten Akteure
diese Konzeptualisierung von Okologie zu eigen. Namentlich agrarische Prak-
tiker_innen wussten aus ihrer tiglichen Arbeit, dass Okologie weder vollstin-
dig musealisiert noch restlos kommodifiziert werden konnte - bezeichnen-
derweise hatten weder die durch die biuerliche Nahrungsmittelproduktion
entstehenden Kulturlandschaften noch die Biodiversitit vor den Agrarrefor-
men der 1990er Jahre einen Preis und waren handelbar.® Der Agronom Chris-
tof Dietler, Geschiftsfithrer von Bio Suisse, erklirte, Okobilanzen machten in
der Landwirtschaft wenig Sinn, da sie als reine Emissions- oder Schadensbilan-
zen entwickelt worden seien.” Es war diese Einsicht, die sowohl praxisorien-
tierten wie auch theoretisch reflektierten Kritikern der staatlichen Agrarpolitik
aus dem biuerlichen Lager mehr als ein partielles Engagement an der Seite der
Umweltbewegung zunchmend verschloss.”* Umgekehrt iibernahmen auch
zahlreiche Akteure aus dem Agrarbereich, welche die «alte» Agrarpolitik aus
dkologischen Griinden bekimpft hatten, Elemente der neuen Konzeptualisie-
rung von Natur und wurden so zu einem wichtigen Stiitzpfeiler der «neuen»
Agrarpolitik.”

Die primir handelspolitisch und «8kologisch» begriindeten Anliegen
wurden weithin affirmativ als «neutrales» Sachwissen und moralisch berech-
tigte Kritik an der durch die «alte» Agrarpolitik induzierten «Storung des
Weltmarktes» interpretiert und konnten so nahtlos mit den Forderungen der
neoklassisch orientieren Agrarékonomen nach einer Durchsetzung des «Prin-
zips der 6konomischen Effizienz» im Agrarbereich verwoben werden”? Die
Forderungen nach einer «markrgerechten Preispolitik», einer Stirkung der
«Wettbewerbs- und Innovationsfihighkeit des Primirsektorss, der «Stirkung

69 Moser Peter: Narurkunstprodukte start Arkadien, in: Gantenbein Kibi/Rodewald Rai-
mund (Hg.): Arkadien. Landschaften poetisch gestalten, Ziirich 2016, 8. 236-241.

7o Vgl Die Griine 3 (z002), 5. 63.

71 Bis weit in die Nachkriegszeit haben sich zahlreiche Bavern — so w. a. René Hochuli - in
Organisationen des Natur- und Vogelschutzes engagiert. Zur Haltung der Schweizeri-
schen Vereinigung fiir Industrie und Landwirtschaft (SVIL) vgl. Bieri Hans/Moser Peter/
Steppacher Rolf: Die Landwirtschaft als Chance einer zukunftsfihigen Schweiz - oder
Dauerproblem auf dem Weg zur vollstindigen Industrialisierung der Erndhrung?, Ziirich
1999.

22 Viele von ihnen schlossen sich in der Folge zur Agrarallianz zusammen.

73 Vorort des Schweizerischen Handels- und Industrievereins: Die schweizerische Agrar-
politik im Spannungsfeld rivalisierender Interessen. Thesen des Vororts zur Agrarpolitik,
Ziirich 1992, 5. 15.



53

von Eigenverantwortung» sowie der «Forderung privatrechtlicher Regelun-
gen» wurden jetzt zu wahlweise und situativ von fast allen agrarpolitischen
Akreuren verwendeten Schlagworten.”

Die auf der nationalen und internationalen Ebene gleichermassen hegemo-
nial gewordene Vorstellung von Okologie als einem handelbaren Gut, dessen
Herstellung politisch steuerbar war, lag der weitgehenden Verschmelzung sich
lange konkurrierender «kologischer» und «6konomischer» Anliegen zugrun-
de.” Die damit auf der konzeptionellen Ebene (nicht aber im materiellen Be-
reich) méglich gewordene harmonische Re-Kombination von Okonomie und
Okologie wurde geradezu idealtypisch vom St. Galler Okonomen und langjih-
rigen LdU-Nationalrat Franz Jaeger verkérpert. Die Forderung des nun unter
einem «Gko-sozialen» Label auftretenden Politikers und Wissenschaftlers nach
«Figentumsrechten an der Umwelt», um die «Umweltgiiter dem markrwirt-
schaftlichen Koordinations- und Zuteilungsmechanismus» unterstellen und
«die Marktdynamik des wirksamen Wettbewerbs effizient zur Dynamisierung
des Umweltschutzes»™ einsetzen zu konnen, floss zwar nicht direkt in die neue
Agrarpolitik ein. Doch der Einfluss des von Jaeger propagierten 6konomischen
und ékologischen Wachstumsparadigmas kommt im konsensstftenden Slogan
von «mehr Markt» und «mehr Okologie» ebenso klar zum Ausdruck wie in
der der neuen Agrarpolitik zugrundeliegenden Definition von Landwirtschaft,
in welcher der Boden als Grundlage der Produktion (ihnlich wie in der neo-
klassischen Produktionsfunktion) gar nicht mehr erwihnt wird.”” «Nature that
capital can see», nennt der Geograf Morgan M. Robertson diesen epistemi-
schen Kommodifizierungsprozess,” der die zusehends von eigentums- und
privatrechtlichen Primissen geprigten agrarpolitischen Kontroversen in die

74 Horber Rudolf: Die schweizerische Agrareinfuhrordnung. Bestandsaufnahme und Be-
urteilung, Griisch 1987, S. 281. Zum Standort-Diskurs vgl. Meteling Wencke: Nationale
Standortsemantiken seit den 1g7oer-Jahren, in: Leendertz Ariane/Meteling Wencke (Hg.):
Die neue Wirklichkeir. Semantische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er Jahren,
Frankfurt/Main 2016, 5. 207-241.

75 Vgl hierzu die Beitrige in Heynen et al. (wie Anm. 13).

76 Jaeger Franz: Namr und Wirtschaft. Okonomische Grundlagen einer Politik des qualita-
tiven Wachstums, Chur/Ziirich 1993, 5. éf., 465.

77 Vgl Moser Peter: Die Agrarproduktion: Erndhrungssicherung als Service public, in: Halb-
eisen Patrick et al. (Hg,): Wirtschaftsgeschichte der Schweiz im 20. Jahrhundert, Basel 2012,
5. §68-628.

78  Robertson Morgan M.: Nature That Capital Can See. Science, State and Marker in the
Commodification of Ecosystem Services, in: Environment and Planning D: Seciety and
Space 24 (2006), S. 367-387. Vgl. hierzu auch Barlosius Eva: Die Eroberung natiirlicher
Prozesse und Phinomene - cin Beispiel fiir die «neoliberale Invasion=? Eine essayistische
Anniherung, in: Maurer Andrea/Schimank Uwe (Hg.): Die Gesellschaft der Unterneh-
men — die Unternehmen der Gesellschaft. Gesellschaftstheoretische Zuginge zum Wirt-
schaftsleben, Wiesbaden 2008, 5. 252-261.
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sozialen und 8kologischen Vorstellungswelten des Neoliberalismus einfiigte.
Nicht mehr das Produktionspotential des Bodens interessierte, sondern der
«monetire Wert der Artenvielfalts.™

Es war also nicht nur, wie in der sozialwissenschaftlichen Literatur im-
mer wieder postuliert wird, die internationale Kritik an der schweizerischen
Agrarpolitik, welche die Reformen der 19gcer bestimmte. Die vehement vor-
getragene Kritik von OECD, GATT/WTO und den in der CAIRNS-Gruppe
zusammengeschlossenen grossen Agrarexporteure war vielmehr der Ausloser
einer auf der epistemischen seit den 1950/60er und der innenpolitischen Ebene
seit den 1970/8cer Jahren vorbereiteten Re-Regulierungen im Agrarsektor.”

Agrarpolitische Re-Regulierungen ab den 1990er Jahren

Dieses ambivalente Ensemble von Absorbierung und Immunisierung von Kri-
tik und der damit verbundenen Schaffung eines Konsenses iiber den Wachs-
tumsimperativ des gesamten Ernihrungssektors prigte die Agrarreformen der
rggoer Jahre. Angekiindigt wurde dies bereits 1986 mit der Ablehnung des Zu-
ckerbeschlusses an der Urne, mit welchem die landwirtschaftlichen Verbiande
zusammen mit praktisch allen politischen Parteien eine Erhchung des Selbst-
versorgungsgrades mit Zucker auf rund die Hilfte des inlindischen Konsums
anstrebten. Symbolisch wichtig war dieser Abstimmungsausgang, weil sowohl
die landwirtschaftlichen Verbinde als auch die ausserhalb des bauerlichen Mi-
lieus inhaltlich immer homogener auftretende Kritikerschar das Ergebnis als
plebiszitire Ermichtigung fiir die kiinftige Gestaltung der Agrarpolitik inter-
pretierten.® Der vielstimmig und immer lauter erhobene Ruf nach einer «neuen
Agrarpolitik» erfuhr mit der Verdffentlichung des 7. Landwirtschaftsberichts
1992 eine erste Konkretisierung. Der Bericht kiindigte an, die bisherigen, die
bauerlichen Produzenten auf den oligopsonistischen Nachfragemirkten stir-
kenden Marktordnungen zu deregulieren und die damit absehbaren Einkom-
mensverluste durch sogenannte Direktzahlungen teilweise zu kompensieren.
Mit den Direktzahlungen verfolgte der Bundesrat, der nun einen reformorien-
tierten agrarpolitischen Fiihrungsanspruch geltend zu machen begann, einen

79  Jiggin Barbara: Der monetire Wert der Artenvielfalt im Jura, Dissertation Universitit Zii-
rich, Bamberg 1999.

§o Vgl z. B. Sciarini Pascal: Réseau politique interne et négociations internationales: le
GATT, levier de la réforme agricole Suisse, in: Swiss Political Science Review 1 (1995},
5. 1-29.

81 Vgl hierzu auch Lang Andrew: World Trade Law after Neoliberalism. Re-imagining the
Global Economic Order, Oxford/MNew York 2011, 5. 201-268.

82 Moser (wie Anm. 64), 5. 307-317.
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dreifachen Zweck: Erstens sollten sie die Produkrionsbereitschaft im Inland
aufrechterhalten, zweitens die konzeptionell nun von den Produkten abgespal-
tenen, auf den Mirkten jedoch nach wie vor nicht nachgefragten «okologischen
Leistungen» abgelten und drittens einen Beitrag zur Einkommenssicherung
derjenigen Betriebsleiter leisten, die im Rahmen der angestrebten «effizienten
Produktionsstrukturs Lebensmittel produzieren sollten, mit den daber erziel-
ten Erlésen im Hochpreis- und Hochlohnland Schweiz allein jedoch nicht
iiberleben konnten.* Mit den aus diesen Massnahmen resultierenden Preissen-
kungen und dem Umbau der Grenzschutzmassnahmen (das WTO-Abkom-
men verlangte unter anderem eine Aufhebung respektive Tarifizierung aller
den Handel beeinflussenden Massnahmen wie zum Beispiel des Dreiphasen-
systems) wollte das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) den Marktzugang
fiir auslindische Anbieter 6ffnen und zugleich die Exportfihigkeit der inlindi-
schen Nahrungsmittelindustrie férdern.

Diese erste Etappe der Agrarformen in den frithen 1g9gcer Jahren trug
intellektuell unverkennbar die Handschrift der neoklassisch inspirierten Ag-
rarékonomen. Durchgefiihrt wurde sie im Rahmen einer Revision des Land-
wirtschaftsgesetzes von 1951 unter der Federfithrung des BLW, das sich dabei
weitestgehend auf die Vorarbeiten von Hans Popp stiitzen konnte, der mittler-
weile stellvertretender Direktor des BLW geworden war.™ Im Jahr 199§ wurde
diese Neuausrichtung der Ernihrungs- und Agrarpolitik von den Stimmbe-
rechtigten erneut indirekt bestitigt, indem sie gleich drei Vorlagen ablehnten,
die eine Reform respektive Prizisierung von Aspekten der «alten» Agrarpolitik
anstrebten.®s Erstmals direkt legitimiert wurde die Neuausrichtung der Agrar-
politik schliesslich im Juni 1996 mit der Annahme eines neuen Verfassungsar-
tikels als Grundlage fiir das neue Landwirtschaftsgesetz, das im Rahmen der
zweiten Etappe der Agrarreform, der «Agrarpolitik 2002, in Kraft trat.* Das
Ausfiihrungsgesetz von 1998 prizisierte, wie eine Stirkung der «Wertbewerbs-
fihigkeit» des Agrarsektors mittels eines Abbaus der Preis- und Absatzsiche-
rung (und damit auch einer Aufhebung der Ablieferungspflichten) und eine
gleichzeitige Férderung der «Nachhaltigkeit» durch einen Ausbau der Abgel-

83 Vgl Siebter Landwirtschaftsberiche, Bern 1992.

84 Vgl Popp Hans: Ausgleichszahlungen an die schweizerische Landwirtschaft. Bericht der
vom EVD eingesetzten Vorbereitenden Expertenkommission, Bern 1973; ders.: Direkt-
zahlungen in der schweizerischen Agrarpolitik (Kommission Popp), Bern rgge.

Bs Vgl Pellaux Michel: Evolution de la politique agricole, in: Blitter fiir Agrarrecht 2/3 u. 3/3
(2016), 5. 109-125.

86 Schweizerischer Bundesrat: Botschaft zur Reform der Agrarpolitik, Zweite Erappe (Ag-
rarpolitik 2002), Bern 1996. Die Terminierung auf 2002 ergab sich, weil in diesem Jahr die
Ubergangsfristen zur Umsetzung der im Rahmen des WTO-Abkommens eingegangenen
Verpflichtungen abliefen.
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tung «okologischer Leistungen» in Form von produktionsunabhingigen Di-
rektzahlungen erreicht werden sollten. Im Folgenden spielte das jetzt von Peter
Rieder geleitete Institut fiir Agrarwirtschaft an der ETH bei der Umsetzung
der neuen Agrarpolitik erneut eine zentrale Rolle. Die meisten agrarpolitischen
Expertisen und Gutachten fiir Behorden, Grossverteiler, Umweltorganisatio-
nen und landwirtschaftliche Verbinde wurden nun (wieder) an der ETH er-
stellt. Wie Rieder selbst Mitte der 1990er Jahre festhielt, erlebten er und seine
Mitstreiter geradezu eine «Inflation an Anfragen fiir Vortrige von allen politi-
schen Seiten»."

Gemessen an den Erwartungen derjenigen, die seit den 197cer Jahren
ihre Vorstellungen dariiber, was Landwirtschaft sei und welche Funkrionen
sie mit welchen Mitteln erfiillen sollte, politisch weitestgehend durchsetzen
konnten, fallen die Resultate der agrarpolitischen Reformkaskade der letzten
zweleinhalb Jahrzehnte zwiespiltig aus — und befliigeln gerade deshalb die For-
derungen nach erneuten Reformen stindig neu. So fiihrte der Umstand, dass
ckologische Dienstleistungen nicht auf Markten nachgefragt, sondern politisch
organisiert werden miissen, nicht zu «mehr Markt», sondern vielmehr zu ei-
ner umfassenden Re- beziehungsweise Neuregulierung der Agrarproduktion.
Umgekehrt trug der Riickzug des Staates aus den Marktordnungen zwar — wie
vom Bund, dem Handel und der Nahrungsmittelindustrie erhofft — dazu bei,
dass die Produzentenpreise im Inland stark sanken, Weil mittlerweile aber drei
Viertel der von den Konsument_innen getragenen Nahrungsmittelkosten bei
der Verarbeitung und dem Handel anfallen, sind die Nahrungsmittelpreise fiir
die Konsument_innen im Zeitraum der grossen Agrarreformen nicht gesun-
ken, sondern signifikant gestiegen. Auch die Ausgaben der Steuerzahler_innen
nahmen zu, obwohl im Verlauf der Agrarreformen rund die Hilfte aller Bau-
ernhife aufgegeben und die Zahl der Arbeitsplitze massiv verringert worden
ist.”™ Entstanden ist im Agrarsektor also nicht einfach «mehr Markt», sondern
in erster Linie smehr Staat», der die Erhaltung von Kulturlandschaften oder die
Schatfung von Biodiversitit als Beitrag zum Wirtschaftswachstum markewirt-
schaftlich zu organisieren versuchte und hierfiir primir auf die im agrarékono-
mischen Diskurs vorgespurte neoliberale Sprache zuriickgriff."

87 Rieder (wie Anm. 48), 5. 16.

88 Vgl Moser (wie Anm. 77), 5. 612-617.

89 Vgl Stock Paul et al.: Neoliberal Natures on the Farm: Farmer Autonomy and Coopera-
tion in Comparative Perspective, in: Journal of Rural Studies 25 (2014), 5. 411-422; Droz
Yvan, Le paysan jurassien: un fonctionnaire qui s'ignore? Le mythe de I'entrepreneur libre
et la réalité des subvennons fédérales, in: Journal des anthropologues 84 (2001), 5. 173~

2010,
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Schlussfolgerungen

Die Bedeutung des Neoliberalismus fiir die Agrarfrage des ausgehenden
20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts erschépft sich nicht in den konkre-
ten agrarpolitischen Reformschritten, die ab den 199cer Jahren umgesetzt wur-
den. Diese lassen zwar durchaus eine neoliberale Programmatik erkennen. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich aber, dass trotz Omniprisenz neoliberaler To-
poi — Deregulierung, Vermarktlichung, Marktkonformitit — die konkreten ag-
rarpolitischen Massnahmen genauso hochgradig von staatlichen Vorgaben und
Regulierungen geprigt sind wie das «alte» Ernihrungsregime. Die historische
Bedeutung des Neoliberalismus fiir den Umgang der Industriegesellschaften
mit der Agrarfrage Liegt denn auch primir darin, dass er sich im Wissen und
Reden iiber das Agrarische sedimentiert hat. Die in diesem Ablagerungspro-
zess hervorgebrachten Wahrnehmungs-, Benennungs- und Deutungsmuster
verinderten die Art und Weise, wie agrarische Phinomene betrachtet werden
mindestens so stark wie die Muster ihrer De-, Re- und Neuregulierung.

Die in diesem Aufsatz thematisierten agrarpolitischen Verinderungen der
letzten fiinfzig Jahre lassen sich wie folgt restimieren. Zunichst forderten neo-
liberale Perspektiven auf die Landwirtschaft die von der Neoklassik inspirierte
«Glaubensgemeinschafts* der Agrardkonomen in ihrer seit den 1g96o/70er
Jahren vorgespurten Ignorierung der Ressourcenunterschiede zwischen der
die Reproduktion eines Teils der biotischen Ressourcen inkludierenden Ag-
rarproduktion und der auf dem Verbrauch von mineralischen Vorriten basie-
renden industriellen Herstellung. Damit einher ging, zweitens, eine Tendenz
zur Abstrahierung von den raumzeitlichen Eigen-Logiken des Agrarischen.
Diese Abstrahierung war eine notwendige Bedingung zur Ubersetzung dieser
Phinomene in marktférmige Modelle und Messverfahren. Denn erst mit threr
Modularisierung, Quantifizierung und Monetarisierung lassen sich die inter-
dependenten Prozesse der agrarischen Produktionsweise konzeptuell von der
Okologie abspalten und als unabhingig voneinander erfolgende Praktiken der
Giiterherstellung imaginieren. Ahnlich wie im 19. Jahrhundert Arbeit, Boden
und Geld zu «fiktiven Waren» erklirt wurden, um sie der industriekapitalis-
tischen Funktionslogik einzuverleiben,” wurden in der neoliberalen Ara nun
«Natur» und «Okologie» einem epistemischen Reduktions- und Kommeodifi-
zierungsprozess ausgesetzt. Die Abstrahierung von agrarischen Erscheinungen
zeigt sich drittens in der rhetorischen Verwendung des Marktbegriffs. Das in-
flationire Reden iiber den Marke (im Kollektivsingular) verstellt den Blick auf

go Binswanger Hans Christoph: Die Glaubensgemeinschaft der Okonomen. Essays zur Kul-
wur der Wirtschaft, Miinchen 1998.
91 Vgl Polanyi (wie Anm. 13), S. 102.
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die oligopsonistischen Strukturen von Agrarmirkten und verhiillt die dadurch
bedingten Asymmetrien der Marktmacht hinter einem ahistorischen und die
wirtschaftliche Realitit homogenisierenden semantischen Schleier. Die Ein-
bettung der agrarischen Produktion in ihre dkologischen, klimatischen und
biochemischen Bedingungsnetze gerit dadurch ebenso aus dem Blickfeld wie
deren temporale und riumliche Charakteristika (Saisonalitat, Zyklizitdt, rium-
liche Dispersion der Produktionsgrundlagen, Verderblichkeit der Frischpro-
dukte). Und viertens schliesslich artikulierte sich die de-kontextualisierende
und ahistorische Diskursdynamik auch in der Amnesie iiber den Sinn und
Zweck der zu reformierenden Agrarordnung. Dass die iiber lange Strecken des
20. Jahrhunderts prigende, in den 1960/70er Jahren aufgrund der erweiterten
Ressourcengrundlage der Nahrungsmittelproduktion tatsichlich reformbe-
diirftig gewordene Agrarpolitik im Wesentlichen eine Ernihrungspolitik war,
die seit dem Ersten Weltkrieg zwar hauptsichlich von den landwirtschaftlichen
Verbinden ausgestaltet wurde, inhaltlich aber primar auf die Ernahrungshe-
diirfnisse der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerung ausgerichtet war, wurde
bezeichnenderweise weder von den Kritikern noch von den Apologeten der
«alten» Agrarpolitik erkannt.

Diese Paradigmen lagerten sich im Denken der Gewerkschaftsvertreter
ebenso ab wie in demjenigen der Wirtschaftsverbinde und der Naturschutzor-
ganisationen. Dass zudem auch die iiberwiegende Mehrzahl der Exponenten
des landwirtschaftlichen Verbands-, Berufsbildungs- und Genossenschaftswe-
sens diese Konzeptualisierung des Agrarischen internalisierte, zeigt sich nur
schon daran, dass viele im Verlaufe der Agrarreformen von vehementen Kriu-
kern der Direktzahlungen zu weitgehend unkritischen Verteidigern mutierten.
Mit anderen Worten: Das Denken der von ihren Lehrern an den Universititen,
der ETH und damit zunehmend auch an den landwirtschaftlichen Schulen als
«Meinungsmultiplikatoren»** konzipierten Agrardkonomen erreichte anfangs
der 199cer Jahre zusammen mit den dhnlich geschulten Reprisentanten der
OECD sowie des GATT respektive der WTO einen Konsens, der sich als solide
epistemische Grundlage der ab den friihen 199oer Jahren wirkmichtig werden-
den agrarpolitischen Reformen erwies — Reformen, die mit dem Slogan von
«mehr Markt» und «mehr Okologie» die Forderung nach einer Trennung von
Nahrungsmittelproduktion und Okologie mit dem Versprechen nach mehr
Woachstum durch Handel verkniipften. Insofern lisst sich mit Pierre Bourdieu
durchaus von einer «neoliberalen Invasion» sprechen, die sich allerdings pri-
mir auf die Omniprisenz eines neoliberalen Vokabulars und dessen «stindi-

92  Kleinewefers Henner: Die Wende der Agrarpolitik und die kiinftige Rolle der Bauernver-
binde, in: Catrina Werner (Hg.): Landwirtschaft im Clinch. Reportagen und Analysen zur
akmellen Sitnation, Ziirich 1992, 5. 88.
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gem medialen Wiederkduen» bezieht.” In der agrarischen Praxis stosst diese
aber auf Widerstindigkeiten und bringt damit immerzu neue Ambivalenzen
hervor.

In einem historisch weiter gedffneten Blick auf die Agrarfrage in indust-
rickapiralistischen Gesellschaften erscheinen die agrarpolinschen Reformen der
neoliberalen Ara als erneuter Versuch, einen ressourcenbedingt widerstindigen
Sektor in die Wachstumswirtschaft zu integrieren. Gerade weil sich im aus-
gehenden 19. Jahrhundert «das Kapital aus der direkten landwirtschaftlichen
Unternehmerschaft» zuriickzog und sich im Agrarsektor nicht (wie erwartet
und erhofft) eine auf Lohnarbeit beruhende kapitalistische Betriebsform, son-
dern biuerliche Familienbetriebe durchsetzten, blieb die Agrarproduktion im
20. Jahrhundert Sand im Getriebe der kapitalistischen Akkumulatuon.® Erst
mit jenem Prozess, den Oskar Howald treffend als «Desintegration» des bauer-
lichen Familienbetriebs beschrieb,** das heisst mit der wachsenden Abspaltung
derjenigen Produktionsprozesse, die bisher in die biuerliche Familienskonomie
eingebettet waren und sich nach dem Zweiten Weltkrieg in spezialisierte, der
biuerlichen Wirtschaft vor- und nachgelagerte Produktions- und Dienstleis-
tungszweige abspalteten, wurde die Agrarproduktion fir das Kapital attrakuy,
wie der Agrarhistoriker und Soziologe Jack Kloppenburg feststellt: «The most
significant change in agricultural production experiences under the impact of
capitalist development is the displacement of production activities off-farm and
into circumstances in which fully developed capitalist relations of production
can be imposed.»* In den vorgelagerten Industrien stieg die Kapitalintensitit
mit der wachsenden Abhingigkeit der bauerlichen Betriebe von Saatgut, Pflan-
zenschutzmitteln und motorisierter Technologie, wihrend in den nachgelager-
ten die Ernihrungsindustrie die Verwertung der zunehmend als Rohstoffe fiir
die Verarbeitung interpretierten Agrarprodukte in einem industriellen Serting
vorantrieh. Wenig attraktiv fiir das Kapital blieb der monetir betrachtet immer
kleiner werdende Teil der eigentlichen agrarischen Re-Produktion, die sich den
industriekapitalistischen Verwertungslogiken aufgrund ihrer raumzeitlichen
Eigenheiten nach wie vor entzog. Um auch diesen Bereich zumindest ansatz-
weise in die industriekapitalistische Wachstumswirtschaft zu integrieren, die
volkswirtschaftliche Konsumfunktion des Agrarsektors zu stabilisieren und
gleichzeitig die Produzentenpreise fiir die verarbeitenden inlindischen Indust-

93 Bourdieu Pierre: Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands gegen die neo-
liberale Invasion, Konsranz 1998, 5. 8.

94 Koning (wie Anm. §9), 5. 75.

95 Howald Oskar: Betrachrungen zur Abgrenzung des Geltungsbereiches des Landwirt-
schaftsgesetzes von 1951, in: Agrarpolinische Revue 20 (1963/64), 5. 460.

96 Kloppenburg Jack R. Jr: First the Seed. The Political Economy of Plant Biotechnology,
Madison 2004, S. 31. Hervorhebung im Original.
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rien niedrig zu halten, wurde das wegen den relativ bescheidenen Einkommen
fehlende Kapital durch staatliche Transferzahlungen in Form von Direktzah-
lungen zugehalten. Subventionen und Direktzahlungen sind denn auch weder
Almosen noch Geschenke, die eine vermeintlich erfolgreiche Agrarlobby dem
Steuerzahler abpresst (oder, in ihrer eigenen Lesart, politisch effizient organi-
siert). Vielmehr handelt es sich dabei um Massnahmen zur Modellierung des
Agrarischen am Industriellen und zur Integration der kontinuierlich schrump-
fenden Land-Wirtschaft in die industriekapitalistische Wachstumswirtschaft.



