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Lebensmittel sind in Deutschland billig. Ist das eine gute oder eine
schlechte Nachricht? Tatsachlich hat die immer kostengiinstigere
Produktion in vielen Teilen der Landwirtschaft ganz verschiedene

enn, wire nicht der Bauer,

so hittest du kein Brod!“ Die

Ballade vom Riesenspiel-

zeug hat Albert von Chamis-
so im Jahr 1831 geschrieben. Fast 200
Jahre spdter sehen sich viele Bauern weit
entfernt von einer derartig hohen 6ffent-
lichen Wertschdtzung ihres Berufsstan-
des. Was hat sich verdndert in der Wahr-
nehmung? Dariiber haben wir mit dem
Wissenschaftler Peter Moser gespro-
chen.

BZ: Landwirte sehen sich zunehmend in
die Rolle des Buhmanns gedréngt — verant-
wortlich zum Beispiel fiir das Artensterben
oder Lebensmittel von zweifelhafter Quali-
tit. Teilen Sie diese Wahrnehmung?
Moser: Ja, grundsitzlich schon, zumin-
dest im Blick auf die letzten Jahrzehnte.
Aber die Frage ist natiirlich: War-
um ist das so?

BZ: Bauer — das war doch einmal
ein hoch angesehener Beruf. Was
hat sich da verdndert?

Moser: Je nachdem, wie man die
Menschen fragt, ist der Beruf des
Landwirts immer noch durchaus
einer, der Vertrauen erweckt. Ich
will das an einem Beispiel verdeut-
lichen. Bis in die 1970er-Jahre, als
sich die Menschen noch sehr gut
an die Knappheit der Nachkriegs-
zeit erinnerten, wurde die bauerli-
che Bevolkerung noch unmittelbar
mit der Lebensmittelproduktion in
Verbindung gebracht. Das war eine
ganz zentrale Tatigkeit und dafiir
wurden die Bauern auch relativ
hoch geschitzt. Aber mit den neu-
en Moglichkeiten, die ab den 60er-
, 70er-Jahren aufkamen, verwan-
delte sich diese Knappheit zumin-
dest punktuell in einen Uberfluss.
Damit wurde die gesamte Werte-
skala auf den Kopf gestellt. Was vorher
knapp, teuer und wertvoll wat, wurde nun
immer billiger und damit in der herrschen-
den dkonomischen Logik auch wertloser.
Zudem beruhten die Produktivitdtsfort-
schritte zu einem grofen Teil auf dem Ein-
satz von chemischen Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln. Doch anstatt zu fragen, was
dies fiir Auswirkungen auf die Umwelt ha-
be, verlangten der Handel, die Verarbeiter
und auch viele Verbraucher immer noch
billigere Produkte. Dass auch viele Land-
wirte die Schaden des steigenden Einsatzes
von Chemie nicht thematisierten, hangt

ge Transparenz.

damit zusammen, dass damit viele Hand-
und Biickarbeiten eingespart werden
konnten. Die Fokussierung auf die Preise
und die Ignorierung der Auswirkungen auf
die Umwelt fiihrten dazu, dass ab den
70er-, 80er-Jahren die Gesellschaft eine
ganz widerspriichliche Erwartungshaltung
an die Landwirtschaft entwickelte.

BZ: Und die wére?

Moser: Auf der einen Seite wollte man,
dass die Rationalisierung vorangeht, im-
mer noch billiger produziert wird, und auf
deranderen Seite wollte man, dass die Bau-
ern gerade das nicht machten, was notig
war, um immer billiger produzieren zu
kénnen. Mit anderen Worten: Okono-
misch sollten sie so werden wie die Indust-
riegesellschaft, und 6kologisch sollten sie
so bleiben, wie sie vielleicht gar nie waren.

Einblicke gewdhren: Das direkte Gesprach zwi-
schen Erzeuger und Verbraucher schafft die noti-

BZ: Weiche Mdglichkeiten haben sich
denn verdndert, um die 6konomische Seite
der landwirtschaftlichen Produktion zu
verdndern?

Moser: Durch die Motorisierung wurde es
moglich, menschliche und tierische Ar-
beitskraft durch Maschinen zu ersetzen.
Davor basierte die Mechanisierung in der
Landwirtschaft ja auf dem Einsatz von tieti-
scherund menschlicher Arbeitskraft. Noch
bis weit ins 20. Jahrhundert waren die Tie-
re den bis dahin grofen und sehr schweren
motorengetriebenen Maschinen ({iberle-
gen. Weil bis dahin Tiere die Maschinen
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Die Motorisierung bedeutete einen Quantensprung in der Effizienz der Landwirtschaft. Dem Ansehen des Berufsstandes schadete sie aber.

antrieben, ging ein Teil der Produktivitits-
fortschritte, die man durch die Mechanisie-
rung der Landwirtschaft seit dem 19. Jahr-
hundert erzielte, immer gleich wieder ver-
loren. Wenn man bis in die 50er-, 60er-Jah-
re hohere Ertrdge erzielte, brauchte man
gleich einen wesentlichen Teil dieser Stei-
gerungen, um die Menschen und Tiere zu
erndhren, die dieses Mehr an Ertrdgen pro-
duziert hatten. Das fiel mit der Motorisie-
rung nun weg: Die Flachen, die man fiir die
Erndhrung von Mensch und Tier benétigt
hatte, wurden nun sozusagen frei fiir die
Produktion von Nahrungsmitteln fiir die
Menschen. Zudem stiegen die Ertrdge pro
Fliche jetzt wegen der chemischen Be-
kdmpfung der Schddlinge und der Diin-
gung fast exponentiell an.

BZ: Kann man sagen, dass der Verbraucher
eine Art romantisch verklérte Vor-
stellung von der Arbeit auf einem
Bauernhof hat, ein Bild von Voll-
kornprodukten und gliicklichen
Schweinchen?

,Der Verbraucher
ist ohnmdchtig.“

Moser: Das ist unbestritten. Die
Frage ist aber doch: Warum ist das
so, wer vermittelt diese Bilder? In
der Schweiz kam vor etwa 10 bis
15 Jahren der Spruch auf: ,Der Ver-
braucher ist K6nig!“ Da habe ich
immer gesagt: ,Das ist doch ko-
misch in einer Republik, da stimmt
doch irgendetwas nicht.“ Was ich
eigentlich sagen will: Der Verbrau-
cher ist eben nicht Kénig, sondern
der Verbraucher ist dhnlich ohn-
michtig wie der Produzent, wenn
es um das Bild der Landwirtschaft
in der Offentlichkeit geht. Beide
kommen in der Offentlichkeit kaum zu
Wort. Die idyllischen Bilder werden von
denjenigen produziert, die genau das Ge-
genteil bewirken. Ndmlich von denjeni-
gen, die in hohem MaB von der Verarbei-
tung, der Verpackung und dem Handel mit
Lebensmitteln profitieren. Die reden in der
Regel im Namen des Verbrauchers und sa-
gen, was der Verbraucher angeblich will
und was nicht. Das ist zwar nicht total
falsch, aber eben auch nicht ganz richtig.
Man redet viel von Bauern und Verbrau-
chern, aber man will ihnen erstaunlicher-
weise nicht zuhdren, wenn sie {iber die

Komplexitdt und die Schwierigkeiten der
Erndhrungsfrage sprechen wollen.

BZ: Konnen Sie das in ein Beispiel fassen?
Moser: Wenn man Verbraucher fragt, was
sie wollen, dann wird der Sachverhalt vor-
her fast immer dramatisch reduziert — auf
den Preis oder das Aussehen. Soll ein Jo-
ghurt einen Euro kosten oder zwei? Da ist
die Antwort doch klar. Wenn ich dem Ver-
braucher aber sage, dass der Preis auch
Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen
hat, dann wird dem Verbraucher rasch klar,
dass die Antwort nicht so einfach ist.

Folgen - auch auf das ehemals so enge Beziehungsgeflecht
zwischen Verbraucher, Handel und Erzeuger. Die Entwicklung
der vergangenen Jahrzehnte hat zu einer Entfremdung gefiihrt.
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 Wer vermittelt diese Bilder!”
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leben in einer Zeit, in der alles einfacher
werden soll. Aber komplexe Sachverhalte
kann man nicht ohne schédliche Folgen fiir
alle so stark vereinfachen, wie das im Mo-
ment geschieht.

BZ: Sehen Sie einen Ausweg aus dem Di-
lemma?
Moser: Also, bezogen auf Deutschland
wiirde ich vorschlagen, das Landwirt-
schafts- und das Umweltministerium zu-
sammenzulegen. Dann miissten diejeni-
gen endlich direkt miteinander sprechen,
die das verwalten, was in der Agrikultur zu-
sammengehort: die Natut,

BZ: Nach genau diesem
Schema funktioniert ja
auch die Debatte um das
derzeit so umstrittene Gly-
phosat.

Moser: Genau. Fragen Sie
die Leute, ob sie Glyphosat
wollen, dann sagen sie aus
okologischen  Uberlegun-
gen ,Nein“. Fragen Sie die
Leute, ob sie pfluglosen
Ackerbau wollen, dann sa-
gen sie aus den gleichen
Griinden ,Ja“. Aber dass
man mit Glyphosat einfa-
cher und billiger pfluglosen
Ackerbau betreiben kann, das weill derje-
nige, der die Antwort gibt, nicht. Bauern
sind multifunktionale Akteure, deren Ta-
tigkeiten komplexe Auswirkungen haben.
Die Wissenschaft hat es da viel leichter.
Vereinfacht gesagt: Die Biologen sind ge-
gen Glyphosat, die Chemiker sind dafiir.
Das leuchtet allen ein. Aber sagt der Bauer,
Glyphosat sei niitzlich, um billiger zu pro-
duzieren, dann wird er als Giftspritzer ab-
gestempelt. Nimmt er hingegen nicht alle
Rationalisierungsmoglichkeiten wahr,
dann gilt er rasch als Romantiker und ver-
liert seine wirtschaftliche Grundlage. Wir

Peter Moser

LUR PERSON

die Wirtschaft und die Kul-
tur. So konnten nicht beide
Ministerien einfach Ver-
sprechen abgeben oder For-
derungen stellen, sondern
die Verwaltung hitte beider
einen oder anderen Forde-
rung auch mal die Méoglich-
keit zu sagen: Das geht gar
nicht, ohne anderswo
,Schaden“  anzurichten.
Das, was man jetzt durch ei-
ne Aufteilung in ,,Umwelt”
und ,,Wirtschaft“ auseinan-
derdividiert, wiirde man so
wieder zusammenbringen.
Das wire fiir die Landwirtschaft, wo die Er-
haltung und die Nutzung der natiirlichen
Ressourcen im gleichen Prozess erfolgt, ab-
solut zentral. AuBerdem miisste man klar
aussprechen: Man kann nicht die Billig-
preise aus den Prospekten haben und
gleichzeitig eine idyllische Landschaft er-
halten. Beides geht einfach nicht zusam-
men. Erst wenn die Stimmbiirger und
Stimmbiirgerinnen iiber dieses Wissen ver-
fiigen, konnen sie rational entscheiden,
was sie wirklich wollen. Deshalb ist es so
zentral, nicht nur Bilder und Zahlen zu ver-
mitteln, sondern auch Wissen.
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